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Abschlussbericht

zu Biirgeranfragen bzgl. der Erweiterung des Schadstoffzwischenlagers
der Firma Glitzner GmbH
sowie der vorgesehenen Deponiesanierung durch den Vogtlandkreis

Ausgangssituation:

Im Frithjahr 2013 wurden von Schneidenbacher
Anwohnern auf dem Firmengeldnde der Glitzner
Entsorgung GmbH Schneidenbach Bautdtigkeiten zum Bau
eines Gebdudes beobachtet. Die Anwohner hatten keine
Informationen {iber den Bau erhalten. Auch der
Ortschaftsrat hatte keine Kenntnis davon. Ende Mai wurde
eine Nachbarin der Firma im Bauordnungsamt der Stadt
Reichenbach vorstellig, um als Beteiligte Akteneinsicht
in die Verfahrensakte, die der Stadt Reichenbach als
Untere Bauaufsichtsbehdrde zur Anhorung vorlag, zu
nehmen. Der Ortsvorsteher nahm Anfang Juni ebenfalls
Akteneinsicht.

Aus dieser wurde ersichtlich, dass es sich bei den
BaumalRnahmen um die Errichtung eines Gebdudes zur
Erweiterung des Schadstoffzwischenlagers handelt, welches
eine Kapazitdtserweiterung von derzeit 90 auf 300 Tonnen
Schadstoffe zulassen soll.

Herr des Verfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz ist
die Landesdirektion Sachsen, Sitz Chemnitz. Diese hat auch
den vorfristigen Baubeginn fiir die Gebaudehiille genehmigt.

Die Information der Kapazitdtserweiterung des
Schadstoffzwischenlagers um mehr als das Dreifache hat
in der Schneidenbacher Einwohnerschaft groRe
Beunruhigung und Angste ausgeldst. Unverstindlich,
besonders fiir die direkten Nachbarn, ist das
Genehmigungsverfahren, welches keine
Nachbarschaftsbeteiligung vorsieht.

In der 6ffentlichen Sitzung des Ortschaftsrates am 06.06.2013
dulerten die Schneidenbacher Biirgerinnen und Biirger ihren
Unmut iber dieses Verfahren und die Vorgehensweise.

Am 27.06.2013 wurde durch den Ortschaftsrat eine
Einwohnerversammlung einberufen, in der die Fragen der
Einwohnerschaft aufgenommen wurden. Dieser Fragenkatalog
wurde durch die Stadtverwaltung Reichenbach an die jeweils
zustandigen Behorden bzw. die Entsorgungsfirma weitergeleitet.

Auf Initiative des Landrates kamen Gesprdache mit dem
Ortschaftsrat, dem Geschéftsfiihrer der Firma Glitzner GmbH,
dem OB und Mitgliedern des Ortschaftsrates zustande. Der
Landrat schlug der Arbeitsgemeinschaft vor, zwei Vertreter der
Biirgerinitiative, die zugleich auch Schneidenbacher Biirger
sind, hinzuzuziehen.

Die Beratungen fanden am 25.07., 13.08. und 03.09.2013 statt.

Wesentliche Inhalte und Ergebnisse der Gesprache
Besprechung am 25.07.2013:

Die vorliegenden Antworten aus dem Fragenkatalog werden
durch die Stadt zusammengefasst und moglichst am 3. August
an die Schneidenbacher Haushalte verteilt. In der Folgewoche
(oder eine Woche spéter) soll eine weitere Zusammenkunft in
gleicher Runde erfolgen.

Danach kann in einer Einwohnerversammlung der Fragen-/
Antwortenkatalog vorgestellt und mit den verantwortlichen
Mitarbeitern besprochen werden.

Im Gesprdch wird auch die geplante Deponiesanierung
angesprochen. Der Landrat erkldrt, dass nach SchlieRung im

Jahr 2001 eine tempordre Abdeckung der Deponie erfolgte.
Diese bildet eine ungestorte Einheit. Durch die eingebrachten
organischen Abfdlle ist ein Setzungsprozess eingetreten, der
jetzt fast abgeschlossen ist.

Die Genehmigungsplanung zur Deponiesanierung wurde
erarbeitet und 2012 bei der Landesdirektion in Chemnitz
eingereicht. Die notwendigen Mittel sind als Riicklagen im
Kreishaushalt eingestellt.

Dr. Pohl erkldrt, dass die am Deponiefull austretenden
Sickerwasser iiberpriift werden. Die Messergebnisse zeigen, dass
die Arsen- und PAK-Werte im Bereich der Trinkwasserqualitat
liegen.

Die Vertreter der BI konnen in Kenntnis dessen, was friiher
dort verkippt wurde, nicht glauben, dass am DeponiefuRR
Trinkwasser austreten soll. Die Gasentwicklung der Deponie
ist aus ihrer Sicht bedenklich, da diese nicht mehr abgefackelt
werden. Sie bringen ihre Angst vor evtl. Branden des
Schadstofflagers zum Ausdruck.

Dr. Pohl gibt fachliche Erlauterungen zu den chemischen
Vorgangen im Deponieinneren und den durch den
Verrottungsprozess erzeugten Emissionen. Dieser Prozess endet
ca. 10 Jahre nach SchlieRung (im Jahr 2000). Erst dann kann
eine Sanierung (Abdeckung) erfolgen.

Eine Abfackelung der entstehenden Gase kann erst erfolgen,
wenn eine bestimmte Menge zusammengekommen ist. Dies
wird immer seltener.

Der Landrat sagt den Anwesenden weitere Beprobungen zum
Vergleich der vorhandenen Messwerte zu.

Der OB schldgt vor, die Messungen kiinftig transparent zu
machen, z.B. in Anwesenheit von Vertretern des Ortschaftsrates.

Der Landrat sichert volle Transparenz zu. Dr. Schink erganzt,
dass der Betrieb jedes Jahr neu zertifiziert wird. Gern kénnen
Vertreter des Ortschaftsrates daran teilnehmen. Die nédchste
Zertifizierung ist im April 2014.

Die BI fragt nach der Zukunft des Wertstoffhofes, wenn die
Deponie saniert wird.

Dr. Schink erkldrt, dass der Wertstoffhof neu gebaut und
anschlieRend der jetzige abgebrochen wird. Der Landrat
erkldrt, dass der neue Standort nahe dem bisherigen sein
sollte. Die Standortfrage wird mit dem Ortschaftsrat
abgestimmt.

Seit der Haufung der Brandfalle haben die Schneidenbacher
Angst um ihre Gesundheit. Ebenso sehen sie einen
Wertverfall ihrer Grundstiicke aufgrund des Riickgangs der
Lebensqualitdt im Ort. Sie sprechen die Krebsrate bei der
Einwohnerschaft an, die zwar nicht belegt, ab gefiihlt extrem
hoch ist.

Der Landrat sagt zu, sich beim Bundesgesundheitsministerium
um eine Auskunft aus dem zentralen Krebsregister zu bemiihen.
Eine derartige Statistik wird vom Kreis nicht gefiihrt.

Zur geplanten Erweiterung des Schadstoffzwischenlagers erklért
der Ortsvorsteher, dass die Schneidenbacher gegen eine
Erweiterung jeder Art sind. Insbesondere die enorme
Kapazitatserweiterung von 90 t auf 300 t sehen die
Schneidenbacher problematisch.
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Besprechung am 13.08.2013

Die Antworten auf den Fragenkatalog vom 27.06.2013 wurden
an die Schneidenbacher Biirgerschaft und Beteiligte am
02.08.2013 verschickt. Ebenso erhielten die Mitglieder des
Reichenbacher Stadtrates und des Ortschaftsrates den Fragen-/
Antwortenkatalog. Die Schneidenbacher hatten am 08.08.2013
im Rahmen der Sprechstunde im Ortsteilzentrum die Moglichkeit,
sich aus den Antworten zum Fragenkatalog ergebende weitere
Fragen schriftlich einzureichen oder vor Ort zur Niederschrift zu
geben. Neun Biirger haben dies genutzt. Dariiber hinaus hat die
BI am 12.08. einen weiteren Fragenkatalog im LRA eingereicht,
so dass noch 78 Fragen derzeit zur Beantwortung vorliegen.

Diese werden noch in der 33. KW durch die Stadtverwaltung
zur Beantwortung an die beteiligten Behdrden verteilt. Die
Antworten werden direkt an die Fragesteller verschickt.

Der Landrat informiert, dass die Auskunft des ostdeutschen
Krebsregisters noch aussteht.

GF Schink informiert, dass im Betriebsablauf einiges umgestellt
wurde und sichert zu, dass beziiglich der Sauberkeit der Zufahrt
die LKW's ihre Ladung gesichert haben und abgeplant sein
miissen. Dies ldsst sich mit der Annahmeanordnung regeln.

Er kiindigt weiterhin einen Tag der offenen Tiir im September an.

Beziiglich der Deponiesanierung verteilt Herr Beck einen
Ablaufplan. Die Planung kann im Oktober/November 2013 im
Ortschaftsrat im Rahmen einer Biirgerversammlung vorgestellt
werden. Der Beginn der Sanierungsarbeiten ist fiir das II.
Quartal 2014 geplant.

Der Landrat sichert eine weitere Untersuchung des Wassers
und der Immissionen zu. Die Auswahl des Gutachters obliegt
dem Ortschaftsrat in Abstimmung mit dem Landkreis. Die Kosten
iibernimmt das LRA.

Die Zuwegung wird im Zuge der Sanierung betrachtet. Der
Landrat misst dem StraBenbau Prioritdt zu.

AuRerdem miissen LRA und Stadt eine Losung fiir die Umsetzung
des Wertstoffhofes finden, da die ndchstgelegenen
Wertstoffhofe in Falkenstein, Plauen und Oelsnitz sind. Es ist
allen Beteiligten wichtig, dass ein Wertstoffhof in der Nahe
von RC bleibt.

Losungen beziiglich der Zuwegung und des Werkstoffhofes
sollen durch Gesprache zwischen LRA, Glitzner GmbH und Stadt
zeitnah gefunden werden.

Ein groRer Diskussionspunkt ist die VergroRerung der
Lagerkapazitat von 90 t auf 300 t.

Dazu wird festgelegt:

Im Normalfall wird die gelagerte Schadstoffmenge 90 t nicht
tiberschritten. Auf die 300 t Kapazitat wird nur im Not-/
Havariefall zuriickgegriffen. In diesem Fall erhalt der
Ortschaftsrat sofort eine Information.

Fiir eine Erh6hung der Kapazitdt aufgrund von
Gesetzesdanderungen muss eine Losung im Rahmen eines
Regionalkonzeptes im Kreisgebiet gefunden werden.

Der Landrat erkldrte sich bereit, eine entsprechende
Vereinbarung zu unterzeichnen.

Die tatsdachliche Auslastung wird dokumentiert und kann dem
OR gegeniiber regelmdRig dargestellt werden.

Dr. Schink erldutert, dass der Inhalt des neuen Zwischenlagers
tagfertig dokumentiert werden kann.

Fiir den Neubau des Schadstoffzwischenlagers steht die
Betriebsgenehmigung, BImSch-Genehmigung, noch aus. Die
Auflagen der baufachlichen Stellungnahme der Stadt in Bezug auf
Statik, Brandschutzpriifbericht und Bestellung Bauleiter sind erfiillt.

Der Neubau verfiigt iiber eine abflusslose Grube. Die
Wassereinleitgenehmigung ist noch offen, wurde aber durch
die Geschéftsfiihrerin des AZV in Aussicht gestellt.

Besprechung am 03.09.2013:

Wie am 13.08.2013 festgelegt, wurden die Erganzungsfragen
aus der Beantwortung des Fragenkataloges an die jeweiligen
Einreicher sowie an die Stadtrate und die Ortschaftsrdte
weitergeleitet. Zeitnah soll ein abschlieRendes Fazit in Form
eines Abschlussberichtes gefertigt werden. Der
Abschlussbericht soll die beiden Teile des Fragen-/
Antwortenkataloges sowie Festlegungen und Aussagen der
Protokolle der drei Zusammenkiinfte beinhalten. Dieser
Abschlussbericht ist als endgiiltiges Fazit zu verstehen. Neue
Aussagen bzw. Infragestellungen von Sachverhalten miissten
dann auch belegt werden.

Herr Schneider fragt nach Mengenobergrenzen der
einzulagernden Stoffe.

Herr Dr. Schink antwortet, dass mit der neuen BImSch-
Genehmigung Stoffgruppenobergrenzen festgelegt werden.
Vorher war dies nicht der Fall, da galt nur die Gesamtobergrenze
von 90 t.

Herr Beck sichert zu, dass die Stoffgruppenobergrenzen der
Genehmigung transparent gemacht werden.

Die Obergrenzen gelten auch bei Havarien und beziehen sich
ausschlieflich auf das Gebiet des Vogtlandkreises.

Herr Dr. Schink erlautert, dass alle Behdlter entsprechend der
Stoffgruppen gekennzeichnet und mit Begleitscheinen versehen
sind.

Herr Dr. Pohl erldutert das Ergebnis der Gas-Messungen vom
vergangenen Dienstag auf der Deponie. Es wurde ein leicht
erhohter Methan-Wert gemessen. Der Wert von Ammoniak lag
um das 100fache unter dem max. zuldssigen Wert, Toluol war
bei 1/50 des Grenzwertes.

Frau Seifert schldgt vor, den Abschlussbericht 6ffentlich zu
prasentieren. Der Landrat bietet den Tag der offenen Tiir an.
Im Beratungsraum kdnnten die Fachleute den aushdngenden
Bericht erldutern und auf Fragen antworten.

Frau Hofer fragt nach den Messprotokollen vom Brandtag
16.01.2007. Herr Kiirzinger informiert, dass die Messprotokolle
der Feuerwehr vorliegen und derzeit durch einen erlduternden
Textteil erganzt werden. Die Messprotokolle allein sind fiir einen
Laien nicht verstandlich. Diese liegen in der Abt.
Ordnungswesen/Brandschutz der Stadtverwaltung zur
Einsichtnahme aus. Der Landrat schldgt vor, diese ebenfalls in
den Abschlussbericht aufzunehmen.

Herr Korn spricht das Angebot des Landrats aus der ersten
Beratung an, Messungen durch ein weiteres Biiro als
Vergleichswerte durchfiihren zu lassen.

Der Landrat sichert zu, wenn ein vom Ortschaftsrat
ausgewdhltes zertifiziertes Institut benannt wird, die Proben
durch dieses gegenpriifen zu lassen bzw. zusdtzliche Messungen
durchzufiihren.

Herr Beck und Dr. Pohl schlagen folgende Verfahrensweise vor:
Die Proben werden in drei Teile geteilt. Ein Teil wird
zurlickbehalten. Zwei Teile gehen an zwei Biiros zur Priifung.
Sollten die Ergebnisse voneinander abweichen, wird die
zurlickbehaltene Probe durch ein drittes Biiro gegengepriift.

Die Kosteniibernahme wird im Rahmen der Deponiesanierung
durch Herrn Beck zugesichert.

Zur Entnahme der Proben ist der Ortschaftsrat eingeladen und
kann die Entnahmestellen selbst bestimmen.

Der vorgesehene Tag der offenen Tiir bei der Fa. Glitzner wird
auf Sonnabend, 19.10.2013, festgelegt.

Um den erhohten Massentransport wdhrend der
Deponiesanierung nicht durch den Ort fiihren zu missen, soll
der offentliche Weg Richtung WeiRensand entsprechend
ausgebaut werden. Das Thema will der Landrat im geplanten
Gesprach zum Wertstoffhof am 18.09.2013 mit ansprechen.
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Variante 1 ist der Aushau des vorhandenen Weges Richtung
WeiRensand

Variante 2 ist der Neubau einer StraRe Richtung PIA / B 94
Die beiden Strecken miissten in etwa die gleiche Lange haben.

Herr Korn teilt mit, dass zur Variante 2 bereits Unterlagen
existieren, die im Kreisarchiv liegen miissten. Die damaligen
Anstrengungen mit dem Altlandkreis Reichenbach, eine
separate Zufahrt fiir die Deponie / Fa. Glitzner zu schaffen,
scheiterten u.a. am mangelnden Verkaufsinteresse der
Grundstiickseigentiimer.

Der Landrat will diese Unterlagen nochmals priifen lassen.
Vogtlandkreis

gez. Dr. Tassilo Lenk
Landrat

Anlagen - ab Seite 4:

1. Fragen-/Antworten-Katalog Teil I

2. Fragen-/Antworten-Katalog Teil II

3. Schadstoffbewertung Brand 16.01.2007

4. Vereinbarung zur Begrenzung der Schadstoffmenge
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Fragen-Antwortenkatalog Teil I:
Landratsamt Vogtlandkreis:

Sehr geehrter Herr Korn,

Ihr Schreiben vom 12.07.2013 mochte ich Ihnen wie folgt
beantworten, wobei die nicht extra gekennzeichneten Antworten
Aussagen des Amtes fiir Umwelt und Bauordnung sind. Die
iibrigen Antworten sind Aussagen der Amter, die in der jeweiligen
Uberschrift stehen. Fiir den Anlagenbetreiber antwortet Dr. Pohl
unter Zugrundelegung von Zuarbeiten des Anlagenbetreibers:

1. Wo sind Aufbereitungsanlagen, wie Glitzner, im Vogtland
konzentriert?

Es befinden sich eine Reihe Abfallbehandlungs- und -lageranlagen,
die ein dhnliches Profil wie die von der Firma Glitzner betriebenen
Anlagen aufweisen, im Vogtlandkreis. Im Folgenden werden nur die
Anlagen erwdhnt, die eine Kapazitdt bzw. Durchsatz haben, die eine
immissionsrechtliche Genehmigung erfordern. Auf Grund dessen, dass
in manchen Firmen mehrere Anlagengenehmigungen mdglich sind,
kénnen Mehrfachnennungen auftreten. Diese Firmen unterscheiden
sich aber durch ihre Stoffdurchsdtze bzw. Lagerkapazitaten.

Im Vogtlandkreis existieren 17 Anlagen zur zeitweiligen Lagerung
von gefahrlichen Abfillen nach Ziffer 8.12.1. des 1. Anhangs
zur 4. BImSchV mit einer Gesamtlagerkapazitdt > 30 t (Grenze
der immissionsrechtlichen Genehmigungsfahigkeit)

Drei Firmen erzeugen Ersatzbrennstoffe im Rahmen einer
immissionsrechtlichen Genehmigung, weiterhin besitzen drei
Firmen eine immissionsrechtliche Genehmigung, Plastabfalle zu
sortieren bzw. zu recyceln, Durchsétze jeweils > 10 t pro Tag.

Im Vogtland sind diese Anlagentypen fast flachendeckend
vertreten.

2. Welches ist das Einzugsgebiet der Fa. Glitzner?

Anlagenbetreiber:

Das Einzugsgebiet der Firma Glitzner GmbH ist im Wesentlichen
der Vogtlandkreis. Natiirlich gibt es auch einige Kunden in den
angrenzenden Regionen (z.B. Greiz, Zwickau). Das resultiert daraus,
dass es in einzelnen Bundesldndern keine Andienungspflicht fiir
die Entsorgung gewerblicher oder gefahrlicher Abfdlle besteht. So
kann sich jede Abfallfirma selbstverstandlich auch an die Fa. Glitzner
zur Entsorgung ihrer Abfdlle wenden.

Der Sonderabfall kommt generell aus dem Vogtland.

3. Ist es wahr, dass bewilligte Gelder zur Deponiesanierung
in Schneidenbach in den Neubau der Anlage in Oelsnitz
geflossen sind?

Es entspricht nicht der Tatsache, dass bewilligte Gelder fiir die
Deponiesanierung Schneidenbach in den Neubau Oelsnitz flossen.
Vielmehr hat sich der Vogtlandkreis 2012 entschlossen, die
Deponiesanierung Schneidenbach vorzuziehen und das gesamte
Geldnde (auch auRerhalb des eigentlichen Deponiekdrpers, wo
seit 1990 keine Abfallablagerungen mehr erfolgten) nach
Vorsorgegrundsdtzen zu sanieren. Dies zieht deutlich erhohte
finanzielle Aufwendungen fiir den Vogtlandkreis nach sich, als
MaRnahmen zur Gefahrenabwehr nach Altlastenrecht, wobei
AbdichtungsmaRnahmen nicht vorgesehen sind.

Es ist aber zutreffend, dass fiir den Bau der Anlage in Oelsnitz,
aus Riicklagen fiir die Deponiesanierung des EVV, teilweise ein
Darlehen genehmigt und vergeben wurde. Da die Sanierungen
nach Prioritdten und Fordermittelbereitstellung erfolgen, war
die Handlungsfahigkeit des EVV und jetzt des Landkreises bei
der Deponiesanierung nie in Frage gestellt.

4. Warum wurde der Neubau in Oelsnitz nicht so geplant,
dass er die Gesamtmenge der im Vogtlandkreis anfallenden
Abfille kapazititsmdfig abdeckt?

Anlagenbetreiber:

Die Anlage in Oelsnitz wurde in erster Linie fiir die Aufbereitung
des kommunalen Rest- und Sperrmiills und fiir gewerbliche
Abfalle errichtet, deren Aufarbeitung mit dieser Anlage mdglich
ist. Diese Anlage beinhaltet keine Strukturen, die im Vogtland
bereits vorhanden waren. Die bestehende Kompostieranlage
wurde lediglich angegliedert.

5. Welche freien Kapazitiiten hat die Oelsnitzer Anlage fiir
Miill und Sondermiill?

Anlagenbetreiber:

Die freien Kapazitdten fiir Hausmiill ergeben sich vor allem aus
der Verringerung der Hausmiillmenge durch Vermeidung von
Abfdllen (auch demographisch bedingt) und konsequentes
Abfalltrennen des {iberwiegenden Teils der Vogtlander. Die freien
Kapazitdten betragen in diesem Jahr 5.000 t.

Beziiglich freier Kapazitdten fiir Sonderabfélle muss angemerkt
werden, dass es in Oelsnitz kein Sonderabfallzwischenlager gibt,
hier dirfen nur Kleinstmengen {iber den Wertstoffhof
angenommen werden. Diese werden nach Bedarf mit einem
Spezialsammelfahrzeug abgeholt und iiber das Lager in
Schneidenbach, anderen groReren Zwischenlagern bzw.
Behandlungsanlagen zugefiihrt.

6. Wurde gepriift, ob Oelsnitz weitere Mengen Sonderabfall
aufnehmen kann?

Anlagenbetreiber:

Dafiir hatte ein vollkommen neues Lager geplant, genehmigt
und gebaut werden miissen, da wie in Frage 5 bereits dargestellt,
in der Oelsnitzer Anlage (auRer Kleinstmengen im Wertstoffhof)
keine Sonderabfille gelagert werden diirfen.

7. Wurde bisher in Betracht gezogen, eine direkte Anbindung
der Fa. Glitzner an die A72 zu errichten oder kime dies in
Betracht?

Anlagenbetreiber:

Dies wurde fiir die Deponie Schneidenbach angedacht, als diese
noch in Betrieb war. Einerseits scheiterten diese Pline nach
tiberlieferten Angaben an der Nichtverfiigharkeit der benétigten
Grundstiicke und Lletztlich an der Umsetzung der TA
Siedlungsabfall, die die Laufzeiten der Deponien begrenzte.

8. Wurde je auf Anmerkung von Biirgern beziiglich der drtlichen
Karzinomrate oder weiterer Gesundheitsschédigungen seitens
der Betreiber reagiert? Wenn nein, wie beurteilt die Kommune
diesen Sachverhalt?

Anlagenbetreiber:

Es gab, auRer pauschalen Angaben in Pressemitteilungen, keine
konkreten und belastbaren Hinweise, denen iiberhaupt
nachgegangen werden konnte.

Gesundheitsamt:

Dem Gesundheitsamt liegen keine Anmerkungen oder Anfragen
beziiglich Karzinomrate oder Gesundheitsschadigungen vor. Die
behandelnden Arzte haben gegeniiber dem Gesundheitsamt keine
Meldepflicht, mit Ausnahme der nach § 6 des Infektionsschutzgesetzes
(IfSG) meldepflichtigen Infektionskrankheiten. Dem Gesundheitsamt
liegen weder Meldungen von Arzten iiber gehiufte oder anderweitig
auffallige Krankheitsfalle in Raum Schneidenbach, noch Beschwerden
oder Hinweise von Biirgern vor.

9. Ist es ausgeschlossen, dass aus der Deponie
gesundheitsschédliche Gase ausstromen?

Als Deponiegas werden u.a. die im Deponiekdrper durch
mikrobielle Abbauprozesse entstandenen gasférmigen
Stoffwechselprodukte, soweit sie nicht geldst werden, sowie
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die in die Gasphase {ibergegangenen abgelagerten Stoffe
bezeichnet. Neben den Hauptkomponenten Methan,
Kohlendioxid, Stickstoff, Wasserdampf beinhaltet Deponiegas
auch Spuren von Verbindungen (Deponiegasspurenstoffe), die
auch gesundheitsgefahrdend sein kdnnen. Diese konnen an sich
selbst Stoffwechselprodukte oder leichtfliichtige
Kohlenwasserstoffe sein. Mit zunehmendem Alter der Deponie
werden auch diese Stoffe immer weniger.

Das Ausstromen gesundheitsgefdhrdender Gase aus einem
Deponiekorper kann nie ganzlich ausgeschlossen werden. Die
durchgefiihrten Gasmessungen ergaben keine Hinweise, dass
Gase in gesundheitsgefdhrdenden Konzentrationen emittiert
wurden. Da die Gasproduktion sehr zuriickging, kann die
Gasfackel nicht mehr kontinuierlich betrieben werden
(Betriebstagebuch der Gasfackel Schneidenbach liegt vor,
Methangehalt am 18.07.2013 nur 14,1 Vol% ).

Die Untersuchung des Gasungsverhaltens der Deponie erfolgte
beispielsweise am 12.08.2007 und 31.07.2008 auf der
Deponieflache von ca. 4,5 Hektar mittels FID-Messung. Bei jeder
Messung wurde an 87 Messpunkten die
Kohlenwasserstoffkonzentration bestimmt.

Im Vergleich zu den Messungen im Jahre 2007 ist 2008 ein
Riickgang der maximalen Emissionswerte (August 2007 - 14466
ppm, Juli 2008 - 1694 ppm) sowie des Emissionsmittelwertes
(August 2007 - 221 ppm, Juli 2008 - 45,8 ppm) zu verzeichnen.

Anzumerken ist, dass im Jahre 2008
Kohlenwasserstoffkonzentrationen von 0 bis 10 ppm an 78
Messpunkten gemessen wurden. An 5 Messpunkten konnten
Kohlenwasserstoffkonzentrationen zwischen 100 und 1000 ppm
ermittelt werden. Lediglich an einem Messpunkt wurde eine
max. Kohlenwasserstoffkonzentration von 1694 ppm festgestellt.
Somit konnten an 81 von insgesamt 87 Messpunkten
Kohlenwasserstoffkonzentrationen zwischen 0 und 100 ppm
ermittelt werden. Zusdtzlich werden in verschiedenen Zeitraumen
in der Gasfassung die Anteile an Deponiegasspurenstoffen
ermittelt, die die Verbrennung beeinflussen (Gesamtschwefel).
Das BHKW verfiigt iiber einen nachgeschalteten
Oxidationskatalysator. Es liegen ebenfalls Daten iiber
Emissionsmessungen im Abgas des BHKW vor.

So wurden bei Bodenluftuntersuchungen im Juli 2012 im Rahmen
einer wiederholten Gefdhrdungsuntersuchung an sechs Stellen
im Deponiekdrper in Tiefen von 0,8 bis 3 m, Bodenluftproben
genommen. In keinem Fall wurden nach den Sachsischen
Bewertungshilfen bei der Gefahrenverdachtsermittlung in der
Altlastenbehandlung, Orientierungswerte zur
Ermessensausiibung sowie Priif- und Malnahmewerte, Tabelle
8: Wirkungspfad Bodenluft-atmosphérische Luft-Mensch die
»Orientierenden Hinweise fiir Bodenluft” bei allen beprobten
18 organischen Verbindungen (zuziiglich zweier organischer
Summenparameter) und 4 Luftbestandteilen bzw. gasformigen
Stoffwechselprodukten, soweit vorhanden, tberschritten. Als
Gefihrdung wurde lediglich die logische Uberschreitung der
Unteren Explosionsgrenze von Methan gesehen. Ein Vergleich
mit den bedeutend strengeren Besorgniswerten fiir AuRenluft
(auBerhalb des Deponiekdrpers, etwa 1 m oberhalb, im Gegensatz
zu den aufkonzentrierten Werten im Deponiekdrper) erbrachte
lediglich die Erkenntnis, dass die ermittelten
Schadstoffkonzentrationen so niedrig waren, dass sie diese
ebenfalls unterschritten bzw. sie unter der Nachweisgrenze des
angewendeten Verfahrens lagen.

Es muss auch angemerkt werden, dass die ggf. austretenden
Gase bereits in kurzer Entfernung zur Austrittsstelle auf Grund
der Verdiinnung messtechnisch kaum noch oder nicht mehr
nachweisbar sind (letztmalig Gutachten: Ergdanzende
Standortuntersuchungen Teil 1 und Geféahrdungsabschatzung fiir
den Teilbereich 6stlich und westlich des WeiRensander Weges

vom 31.08.2012: ,allerdings relativiert sich die Gefahrdung
aufgrund des hohen Verdiinnungsfaktors beim Ubergang von
Deponiegas in die atmospharische Luft”).

Die Messwerte aus den verschiedenen Messzyklen inklusive
gutachterlicher Bewertung konnen gern im Sachgebiet
Abfallrecht eingesehen werden.

10. Existieren gutachterliche Nachweise zum reguldren
Betriebsrisiko bzw. insbesondere zu den dffentlichen
Bekundungen nach den Brinden oder anderen Havarien in
der Deponie Schneidenbach, dass weder in Luft noch Boden
grenzwertiiberschreitende Schadstoffbelastungen vorzufinden
wiren? Wenn ja, besteht die Mdglichkeit diese Nachweise
einzusehen?

Im Rahmen des (Bau-) Genehmigungsverfahrens fiir
Sonderbauten muss der Investor ein Brandschutzkonzept
vorlegen, in welchem Risiken und (Gegen-) MaRnahmen
enthalten sind. Diese wird dann durch einen externen Gutachter
gepriift. Das ist aber Sache der Stadt Reichenbach als
Baugenehmigungsbehdrde im BImSch-Verfahren der LDS.

Die Deponierisiken werden im Rahmen der Untersuchung nach
der Séchsischen Altlastenmethodik ermittelt. In den Gutachten
wird bei neuen Erkenntnissen, nach EinzelmaRnahmen und nach
verschiedenen Erkundungsstufen das Risiko neu bewertet. So
wurden von 1993 die Abfall- und Bodenproben als gering
kontaminiert bzw. als tolerierbar ausgewiesen, 2005 die
Belastung der Wasserproben als tolerabel bezeichnet und 2012
festgestellt ,akute Gefahren im Sinne von Gefdhrdungen von
Leib und Leben bzw. des Allgemeinwohls sind auf Grund der
Monitoringergebnisse nicht gegeben.

Die Messwerte aus den verschiedenen Messzyklen inklusive
gutachterliche Bewertung kdnnen gern im Sachgebiet Abfallrecht
eingesehen werden.

11. Wurden der Fa. Glitzner, insbesondere nach dem letzten
Brand im August 2012 Auflagen erteilt, um einen erneuten
Brandausbruch zu vermeiden?

Anlagenbetreiber:

Der Firma Glitzner konnten keine Versdaumnisse nachgewiesen
werden. Im Gegenteil, es wurden {iber das Brandschutzgutachten
hinaus, zusatzliche BrandschutzmaRnahmen durchgefiihrt.

Zusétzliche freiwillige MaRnahmen wurden in Angriff genommen,
um das Brandrisiko noch mehr zu minimieren, z.B.:

- Erweiterung der Brandmeldeanlage im {iberdachten
AuRenbereich

- Installation von hochmodernen Infrarot-Kameras im
AulRenbereich

- da immer noch Brandstiftung fiir den letzten Brand als die
wahrscheinlichste Ursache gesehen wird, wurden aufRerdem 13
AuRenkameras installiert

Die zustandige Behdrde LDS wurde abgefragt, die Antwort ergeht
direkt an die Stadt Reichenbach.

12. Durch wen erfolgte die Kontrolle; wurde diese ggf. an die
Untere Behorde, wie das LRA Vogtlandkreis delegiert oder
voll umfiinglich durch die LD wahrgenommen?

Die zustdndige Behdrde LDS wurde abgefragt, die Antwort ergeht
direkt an die Stadt Reichenbach.

Position der Unteren Behorde zur Thematik:

Alle Kontrollen miissen zustdndigkeitshalber (vgl. § 1
SdchsImSchZuV0) vollumfénglich von der LDS durchgefiihrt werden.
Das LRA Vogtlandkreis ist nicht ermdchtigt, Anlagen der Firma
Glitzner zu iiberwachen oder verwaltungsrechtliche Schritte (z.B.
Erlass von Messanordnungen) einzuleiten. Mangels Rechtsgrundlage
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waren entsprechende Mallnahmen von vornherein nichtig und
gerichtlich nicht haltbar (vgl. & 44 VwVfG). Allein die filir die
Uberwachung der Anlagen zustéindige Behdrde, hier die LDS, verfiigt,
auch im Havariefall, iiber die fiir eine Beurteilung der Anlagen
erforderlichen Unterlagen und Detailkenntnisse, auf deren Basis
effizientes Handeln mdglich ist.

13. Wurden der Fa. Glitzner, insbesondere nach der letzten
Anzeige durch einen Bewohner von Schneidenbach wegen
Luftverunreinigung Ende 2012 Buf3gelder verhiingt oder
dhnliche Sanktionen erteilt?

Die zustdndige Behdrde LDS wurde abgefragt, die Antwort ergeht
direkt an die Stadt Reichenbach.

14. Wurden die Messwerte vom 16.01.2007 in der Presse
verdffentlicht und sind die Brandgase gesundheitsschddlich?

Beim Brand im Jahre 2007 gab es eine Reihe von
Presseverdffentlichungen. Wir méchten insbesondere auf die
Darstellung des Umweltamtes verweisen, die am 20.01.2007
wiedergegeben wurde. In der Presse wurde die Zuarbeit des
Landkreises relativ genau wiedergegeben. Darin gingen wir auf die
verbrannten Stoffe, die gemessenen Parameter, den Vergleich der
Messwerte mit Arbeitsplatzgrenzwerten, eingeleitete MaRnahmen
zum Schutz der Bevélkerung, auf den Umgang mit dem Loschwasser
und unsere Einsatzschwerpunkte ein. AuRerdem wiesen wir
daraufhin, dass wir auf Grund von 5.000 bis 10.000 verschiedenen
Substanzen, die bei Branden entstehen, uns iiber Summenpriifungen
an die Brandgase herangetastet haben und uns bemiihten, das
Messprogramm an den gelagerten brennenden Stoffen auszurichten.

15. Sind die Gesundheitsschidden der Einwohner von
Schneidenbach mit Ortschaften gleicher Einwohnerzahl
verglichen wurden, um Vergleichswerte zu haben?

Gesundheitsamt:

Dem Gesundheitsamt liegen keine Meldungen iiber
Gesundheitsschdden der Einwohner von Schneidenbach vor. Auch
von anderen Ortschaften liegen dem Gesundheitsamt solche
Daten aus den in der Antwort auf Frage 8 geschilderten Griinden
nicht vor. Daher kann auch kein Vergleich mit anderen
Ortschaften erfolgen.

16. Warum gibt das Landratsamt nicht die Genehmigung,
dass jederzeit ohne Voranmeldung eine Gruppe aus
Ortschaftsratsmitgliedern, Vertretern der Biirgerinitiative und
Fachkriiften die gesamte Anlage betreten kénnen und Proben
durchfiihren kénnen?

Anlagenbetreiber:

Die Firma Glitzner ist eine GmbH, ist also selbstdndig und nur
sie kann in Abstimmung mit den zustédndigen (Arbeitsschutz-)
Behorden die Zustimmung zum Betreten erteilen. Betriebsfremde
konnen sich aus Arbeitsschutzgriinden nicht ohne Begleitung
auf dem Betriebsgeldnde frei bewegen. Schon, um eine
Begleitkraft abzustellen, ist eine vorherige Anmeldung
erforderlich. Uber diese Vorlaufzeiten muss man sich
verstandigen.

Selbstverstdndlich ist eine Begehung und Probenahme durch
zustandige Behorden und zugelassene Biiros und Gutachter auch
ohne vorherige Anmeldung jederzeit mdglich, jedoch auch in
diesen Fallen nicht ohne Begleitung.

17. Wie viele Krankheitsfille mit Allergien und Tumore gibt
es momentan in der Fa. Glitzner sowie in der Bevdlkerung
und bei Tieren?

Anlagenbetreiber:

Von Seiten der Fa. Glitzner GmbH sind zu derartigen
Mitarbeitererkrankungen keine Sachverhalte bekannt. Das liegt

auch darin begriindet, dass auf Krankenscheinen, die der
Arbeitgeber erhilt, keine Krankheitsschliissel eingetragen werden.
Nur, wenn der Mitarbeiter seine konkrete Krankheit freiwillig
offenlegt, erhdlt die Firma eine diesbeziigliche Information.
Weiterhin werden alle Mitarbeiter der Glitzner Entsorgung seit
1997 regelmdRig vom Arbeitsmedizinischen Dienst untersucht.
Aus diesen Untersuchungen sind keine Krebsfalle bekannt, bei
moglicherweise festgestellten Allergien, egal ob betrieblich
verursacht oder nicht, wurden SchutzmaRnahmen angeordnet.

Gesundheitsamt:

Allergien und Tumorerkrankungen sind durch Arzte und
Einrichtungen gegeniiber dem Gesundheitsamt nicht
meldepflichtig (siehe Frage 8). Daher liegen dem Gesundheitsamt
keine Zahlen {iber solche Krankheitsfalle vor.

Laut Sdchsischem Krebsregisterausfiihrungsgesetz besteht fiir
behandelnde Arztinnen und Arzte die Pflicht, Krebserkrankungen
an die Klinischen Krebsregister (KKR) der fiinf sdchsischen
Tumorzentren zu melden. Dort werden seit {iber 15 Jahren
flachendeckend fiir den jeweiligen Einzugsbereich im Rahmen
der Meldepflicht fiir Tumorerkrankungen in Sachsen Daten
erfasst. Dabei sind die Einzugsgebiete der Register nach dem
Wohnort der Patienten aufgeteilt. Epidemiologische Daten
werden im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben an das
Gemeinsame Krebsregister (GKR) in Berlin weitergeleitet. Das
Gesundheitsamt ist in diesen Prozess nicht eingebunden.

Lebensmitteliiberwachungs- und Veterindramt:

Bei Tieren gab es keine bekannten Krankheitsfalle, Allergien
oder Tumore, die mit der Deponie Schneidenbach in Verbindung
gebracht werden kdnnten.

18. Wie viele Todesfiille durch Krebs gab es in den letzten 20
Jahren bei Mensch und Tier in Schneidenbach und den
umliegenden Gemeinden?

Gesundheitsamt:

Das Gesundheitsamt erfasst Sterbefdlle. Nach der
standesamtlichen Beurkundung eines Sterbefalles erhdlt das
Gesundheitsamt des Sterbeortes die Todesbescheinigung (sog.
Totenschein) in zweifacher Ausfertigung, iiberpriift diesen auf
Vollstandigkeit und Plausibilitdt, archiviert eine Ausfertigung
und leitet die andere an das Statistische Landesamt weiter. Erst
seit 2009 wird auch eine Kopie der Todesbescheinigung an das
Gesundheitsamt des Hauptwohnsitzes gesandt.

Todesfdlle mit der Todesursache Tumorerkrankung werden vom
Gesundheitsamt an das gemeinsame Krebsregister der
ostdeutschen Lander {ibermittelt. Dieses wertet die Daten auf
Landkreis- bzw. Stadtebene aus. Diese Zahlen lassen keine
Aussage zu kleineren Einheiten wie z.B. der Gemeinde
Schneidenbach zu.

Daten zu den letzten 20 Jahren stehen nicht komplett zur
Verfiigung. Eine Recherche fiir die letzten 15 Jahre ergab fiir
den OT Schneidenbach insgesamt 12 vom Gesundheitsamt
erfasste Todesfdlle mit der Todesursache Tumorerkrankung (der
erste Todesfall war erst im Jahr 2002 erfasst worden). Darunter
lieR sich keine Haufung einer bestimmten Tumorerkrankung
feststellen. Ein Riickschluss auf bzw. eine Aussage iiber eine
Haufung im Vergleich mit anderen Gemeinden ist aus diesen
Zahlen nicht méglich.

Fiir eine Auswertung miissten neben dem Problem der geringen
Einwohner- und Fallzahlen auch Daten zu Art der
Tumorerkrankung, Berufstdtigkeit, personlicher Disposition,
Lebensalter, Zu- und Wegziigen, Rauch- und Essgewohnheiten,
Aufnahmemadglichkeiten von Toxinen u. a. beriicksichtigt werden.

Lebensmitteliiberwachungs- und Veterindramt:

Es sind keine Todesfalle durch Krebs bei Tieren in Schneidenbach
und den umliegenden Gemeinden bekannt.
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19. Wer ist innerhalb der Fa. fiir Deponien verantwortlich
(Organe, Personen)?

Von der Fa. Glitzner ist kein Mitarbeiter mit der Deponiesanierung
Schneidenbach beschiftigt; dies erfolgt durch das Landratsamt
Vogtlandkreis unter Fachaufsicht der LDS.

20. Sind die Unterlagen zu den Deponien offengelegt und ist
eine Untersuchung der Deponie vorgesehen?

Im Landratsamt Vogtlandkreis sind umfangreiche
Untersuchungsergebnisse vorhanden, die im Rahmen der
Planungen fiir die Sanierung der Deponie Schneidenbach und
des Monitorings erstellt wurden. Die Unterlagen kdnnen im
Rahmen einer Anfrage nach UIG eingesehen werden.

21. Laut Freie Presse vom 13.06.13 soll eine Erweiterung des
Sondermiilllagers (90 auf 300 t) wegen der Aufnahme des
Sondermiills aus der Stadt Plauen erfolgen. Wo wurden die
Stoffe bisher gelagert?

Anlagenbetreiber:

Der Sonderabfall von Plauen ist nur ein Grund. Die Erhdhung der
Kapazitat ist nach Analyse der Mengenstatistik durch die
Geschaftsfithrung und in Abstimmung mit dem Aufsichtsrat
beschlossen worden. Diese Erhohung ist erfordertich, um insbesondere
im Interesse der Biirger, der gednderten Gesetzeslage Rechnung zu
tragen. So zéhlen heute zu den geféhrlichen Abfallen (Sprachgebrauch
Sondermiill) u.a. defekte Fernsehgeréte, Kiihlschrdnke, ebenso wie
Farbeimer, hdusliche Losungsmittel, Farben, Lacke, Dachpappe,
Fensterrahmen, AuRentiiren etc. Diese werden im neuen Lager
zwischengelagert und im Interesse der Abfallgebiihrenzahler, zu
wirtschaftlich effizienten Transporten zusammengestellt. Zusatzlich
missen noch die in der Stadt Plauen gesammelten Sonderabfille
gelagert werden, dies erfolgte bisher im Sonderabfallzwischenlager
der Firma Abfallentsorgung Plauen GmbH. (Mitten in der Stadt).

22. Warum wird das bisherige Lager nicht auf den neuesten
Stand gebracht? Es sei nicht nachvollziehbar, warum der
Sondermiill nach Schneidenbach gebracht werden muss.
Sinnvoll wire doch, die in Schneidenbach bisher gelagerte
kleine Menge auszulagern (Mengenverhiltnis 1 zu 3,33),
(Transportkosten, Umweltschutz, CO, durch KFZ usw.)

Anlagenbetreiber:

Es muss vorangestellt werden, dass die Anlage mit der
Erweiterung sehr wohl auf den neuesten Stand gebracht wird.

Es gibt derzeit, neben dem genannten Lager der Fa. AEP in
Plauen, nur eine Stelle fiir die Zwischenlagerung von Sonderabfall
aus Haushalten und nichtbaustellenentstammenden
Gewerbeabfédllen im Vogtlandkreis und diese ist in
Schneidenbach. Dies ist effektiv, anstatt Kleinstmengen (z.B.
aus Haushalten) direkt zu den weiter entfernten GroRlagern
oder Endbehandlungsanlagen zu bringen. Der Neubau ist eine
Erweiterung und damit genehmigungsrechtlich und vom Aufwand
deutlich giinstiger als eine Neuerrichtung an einer anderen Stelle.

Das bisherige Schadstoffzwischenlager besteht hier schon seit 1997
und ist seit 1995 genehmigt. Es lduft seitdem véllig storungsfrei.
Seit dem Kauf des Betriebsgeldndes in Schneidenbach ist es im
Eigentum der KEV GmbH. Die Fa. Glitzner GmbH ist nur der Betreiber.

23. In Anbetracht der biologischen Kldrung der Abwdsser —
wie werden die Abwidisser der Deponie u. Glitzner gekldrt und
chem. biol. kontrolliert, wer macht das, wie sind die
Ergebnisse, welche Toleranzen?

Die anfallenden Sanitdrabwasser aus dem Bereich ehem. Deponie
(Wertstoffannahme, Waage, Technikgarage) werden in einer
abflusslosen Grube gesammelt. Diese wird regelmaRig geleert.
Aus dem Zwischenlager fiir kompostierbare Abfélle ablaufende
Waésser, werden seit Kurzem ebenfalls in einem Behdlter

gesammelt. Unterlagen dazu liegen nicht vor. Dieser Betriebsteil
liegt nicht mehr im Einzugsgebiet des Schneidenbaches.

Die wasserrechtliche Zustandigkeit fiir die Indirekteinleitungen
der Fa. Glitzner, die in Richtung Schneidenbach entwdssern,
wechselte erst am 01. September 2012 von der Landesdirektion
auf das LRA.

Aus dem Bereich der Anlage fiir gefahrliche Abfdlle nach Spalte
1 der 4. BImSchV fallen nach Aussage der Landesdirektion keine
gewerblichen Abwdsser an.

Die hduslichen und gewerblichen Abwdsser aus dem Bereich Fa.
Glitzner (WeiRensander Weg) flieRen z.Z. iiber den Feuerldschteich
und den offentlichen Kanal des AZV Reichenbacher Land in den
»Schneidenbach”. Die hduslichen Abwasser der wenigen
Beschéftigten werden derzeit tiber eine 3-Kammer Grube gereinigt.
Die Umriistung auf vollbiologische Abwasserbehandlung soll nach
unserem derzeitigen Kenntnisstand bis spatestens 2014 erfolgen.
Die anfallenden gewerblichen Abwasser aus der Fahrzeugwasche
werden z.Z. in einem Leichtfliissigkeitsabscheider gereinigt und
ebenfalls {iber den Loschwasserteich in den Kanal abgeleitet.

Fiir die Ableitung des Niederschlagswassers aus dem Bereich
der Anlage lauft derzeit im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Anderungsverfahrens in der
Landesdirektion ein Verfahren zur Erweiterung der Behandlung
und Riickhaltung, zur Herstellung des Standes der Technik,
entsprechend der Abwasserverordnung. Die fachliche
Stellungnahme der uWB wurde dazu bereits abgegeben.

Durch das LRA uWB bedarf lediglich die Indirekteinleitung des
Abwasserteilstromes aus der Fahrzeugwdsche einer
Indirekteinleitergenehmigung nach § 64 SachsWG. Dabei sind
die Anforderungen des Anhangs 49 der Abwasserverordnung
einzuhalten.

Die Entscheidung steht noch aus.

Die Indirekteinleitung aus der Kleinkldranlage (unter 8,0 m3/
d) bedarf keiner wasserrechtlichen Entscheidung. Die
Uberwachung und Kontrolle obliegt nach MaRgabe der
Kleinkldaranlagenverordnung dem Betreiber und dem AZV
~Reichenbacher Land”.

Die Sickerwdsser der Deponie wurden urspriinglich in einer
Sickerwassertiefdrainage gefasst. In den Jahren 2001,/2002 wurde diese
probeweise abgeschaltet, damit die Ausbildung gespannter
Grundwasserverhaltnisse am Standort wieder mdglich wird. Nach einer
sorgféltigen Analyse der hydrodynamischen, geohydraulischen und
hydrochemischen  Verhdltnisse  einschlieflich  einer
Gefahrdungsabschatzung fand am 3.7.2002 eine Vorortbesichtigung in
Auswertung des Probebetriebes statt. Ein Resultat dieser Beratung war
die Festlegung, dass die Sickerwassertiefdrainage nicht wieder in Betrieb
genommen wird (Siehe auch Antwort auf Frage 5 SLT-Drucks. 5/11299).

Die Deponiepegel werden in der Regel zweimal jahrlich beprobt.
Im Ergebnis der Bewertung der Jahresberichte der Analysenwerte
hat der Gutachter den gegenwdrtigen Zustand der
Grundwasserbeeinflussung als tolerabel eingeschatzt. Die LDS
teilt die gutachterliche Einschatzung, insbesondere unter dem
Gesichtspunkt, dass die Deponie erst temporar gesichert ist und
die endgiiltige Rekultivierung der Deponie noch aussteht (Siehe
auch Antwort auf Frage 4 SLT-Drucks. 5/11299).

Die Messwerte aus den verschiedenen Messzyklen inklusive
gutachterlicher Bewertung kdnnen gern im Sachgebiet
Abfallrecht eingesehen werden.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Dr. Pohl, Amtsleiter Amt fiir Umwelt und Bauordnung
DM Zenker, Amtsleiterin Gesundheitsamt

Dr. Méckel, Amtsleiter Lebensmitteliiberwachungs- und
Veterindramt

Seite 7



Abschlussbericht beziiglich der Erweiterung Schadstoffzwischenlager Glitzner GmbH

Kreisentsorgungs GmbH Vogtland (KEV):

1. Erfolgt die Lagerung der Recyclingstoffe gemdf3 dem
Leitfaden zur Brandvermeidung durch Selbstentziindung bei
der Lagerung von Recycling- und Deponiestoffen des Landes
Brandenburg (Autoren Dr. rer. nat. Anka Berger u.a. aus dem
Jahr 2010) und werden die dort beschriebenen
Brandschutzmafinahmen im Genehmigungsverfahren mit
beriicksichtigt und beauflagt?

Der genannte Leitfaden zur Brandvermeidung wird in unserem
Lagerregime umgesetzt. Die BrandschutzmaRnahmen sind in
unserem Brandschutzgutachten enthalten und werden
konsequent umgesetzt. Zusatzliche Beauflagungen von den
Behdrden ebenfalls.

2. Wie hoch ist die Betriebshaftung bei der Fa. Glitzner oder
zahlt im Schadensfall der Vogtlandkreis?

Der Haftpflichtdeckungsschutz fiir Personen- und Sachschaden
betragt im Schadenfall 30 Mio. Euro. Der Landkreis zahlt im
Schadenfall nicht.

3. Wohin geht das Schreddergut, angefangen bei Griingut bis
zu Reifen?

Rest- und Sperrmiill werden auf der MBS-Anlage in Oelsnitz
behandelt und anschlieRend zur energetischen Verwertung an
EBS-Kraftwerke geliefert. Eisen und Holz werden dabei abgetrennt.

EBS wird an verschiedene Zementwerke in Deutschland
abgegeben.

Griingut geht zur Kompostierung z.B. nach Oelsnitz oder derzeit
zur Biogasanlage nach Helmsgriin.

Ast- und Baumschnitt in dafiir zugelassene Holzkraftwerke (z.B.
zukiinftig nach Zwickau).

Reifen wurden im Rahmen der Altlastenbeseitigung in Zobes
und Limbach nur einmalig in groBem Umfang geshreddert.
Geshreddert wurden nur nicht rollfahige Reifen und Reifenreste,
da diese sonst kaum von Zementwerken abgenommen werden.

4. Ist dieses Zwischenlager bezugnehmend auf die
Transportwege iiberhaupt sinnvoll?

Natiirlich ist so ein Zwischenlager im Vogtland sinnvoll, da
Sonderabfdlle in der Regel in kleinen Mengen anfallen (besonders
aus der Bevdlkerung) und dann sicher gelagert und zu gréf3eren
Transporteinheiten und in bestimmte Stoffgruppen sortiert zu
groReren Zwischenlagern oder zu speziellen Behandlungsanlagen
transportiert werden miissen.

5. Woher stammen die Lieferungen?

Die Sonderabfille stammen aus der Bevdlkerung, die diese direkt
oder liber die mobile Schadstoffsammlung oder tiber unsere
Wertstoffhdfe abgeben.

Des Weiteren werden Abfdlle auch von Gewerbetreibenden
abgenommen bzw. von diesen abgeholt.

Die Sonderabfdlle stammen aus dem Vogtland.

6. Wie wird die Wareneingangskontrolle durchgefiihrt? Sind
Ladung und Papiere identisch?

Generell hat jeder Anlieferer die gesetzliche Pflicht seinen Abfall
zu deklarieren. Bei gefahrlichen Abféllen kann erst nach Erstellung
eines Entsorgungsnachweises, auRer bei Kleinstmengen aus der
Bevdlkerung oder Gewerbe im Rahmen der kommunalen
Schadstoffsammlung, entsorgt werden. In diesem Verfahren ist
generell, durch den Abfallerzeuger, eine Deklarationsanalyse zu
erstellen und danach der Abfall einzustufen. Erst nach Abschluss
des Verfahrens konnen Abfélle angenommen werden. Es wird eine
organoleptische Eingangskontrolle an der Waage oder durch das
verantwortliche Anlagenpersonal vorgenommen. Bei Unklarheiten
werden die Abfélle von der Annahme ausgeschlossen. Ladung
und Papiere miissen immer identisch sein.

7. Wie erfolgt die Nachweisfiihrung der Verwertung bzw.
Trennung der Stoffgruppen?

Alle Abfélle werden im Abfallregister registriert. Input und
Outputmengen miissen immer identisch sein. Bei gefdhrlichen
Abfdllen werden alle eingehenden und ausgehenden Abfille im
elektronischen Nachweisverfahren an die Uberwachungshehorden
gemeldet. Die Trennung in Stoffgruppen erfolgt generell durch
geschultes Personal. Die verantwortliche Person in unserem
Zwischenlager ist ein Diplomchemiker.

8. Wie soll bei einer Erhéhung auf 300 t die Weiterverarbeitung
erfolgen?

Die Erhohung auf 300 Tonnen ist eine theoretische Kapazitat,
um immer Entsorgungssicherheit zu gewadhrleisten und
genehmigungskonform zu bleiben.

Es gibt keine Weiterverarbeitung (wie in Frage 4 dargestellt)
nur eine Zwischenlagerung und Sortierung in vom Gesetzgeber
vorgegebene Stoffgruppen, die dann mit dafiir zugelassenen
Spezialfahrzeugen abtransportiert werden.

9. Wie soll der Verkehr erfolgen?

Der Transport wird wie bisher erfolgen. Es wird keine
nennenswerten zusatzlichen Belastungen geben.

10. Welche Stoffe in welcher Konzentration werden gelagert
und woher kommen sie? Gefahrenklasse?

Im Sonderabfallzwischenlager werden Abfille aus der Bevélkerung
und Gewerbetrieben des Vogtlandkreises zwischengelagert. Welche
Stoffe und in welchen Mengen diese angenommen werden diirfen,
wird in unsere BimSch-Genehmigung festgelegt, in der Hauptsache
sind es Altfarben, Losemittel, olverschmutzte Betriebsmittel,
Pflanzenschutzmittel, Waschfliissigkeiten, Fotochemikalien, Altéle,
Bearbeitungsemulsionen Altmedikamente. Da es sich um Abfille
oder Gemische handelt, die in vollig verschiedenen Anlieferformen
ankommen, sind keine Angaben iiber Konzentration mdglich. Da
es sich aber nur um handelsiibliche Stoffe handelt, ist die
Gefahrenklasse immer auf der Verpackung oder dem
Produktdatenblatt angegeben. Es werden nach TRbF20 Stoffe der
Gefahrenklasse AI, AII, AIIl angenommen.

11. Fragen zum laufenden Betrieb: Feinstaubreduzierung/ Tore
zu!/ Geruchsbeldistigung enorm!

Auf unserem Firmengeldnde gibt es auBerhalb unserer Hallen
nicht mehr oder weniger Staub als bei anderen vergleichbaren
Logistikbetrieben.

Der Feinstaub, der hier immer wieder angesprochen wird, ist ein
Teil des Schwebestaubes mit einer GroRe unter 10 Mikrometer.
Dieser entsteht vor allem bei Verbrennungsprozessen.

Auf unserem Betriebsgeldnde gibt es keine Prozesse, bei welchen
tiberdurchschnittlich Feinstaub entstehen wiirde. Deshalb wurden
dazu auch keine Untersuchungen durchgefiihrt.

Im Sonderabfallzwischenlager kommt es nicht zu

Staubentwicklungen.

Geruchsbeldstigungen konnen ab und zu entstehen, wir gehen
mit Abfallen um, als enorm sind diese keineswegs zu bezeichnen.

Tore sind auRerhalb der Betriebszeiten generell geschlossen.
Wahrend der Arbeitszeit teilweise offen (genehmigt), da sonst
eine starke Behinderung im logistischen Ablauf die Folge ware.

12. Welcher Miill wird durch die LKW mit Riesencontainer aus
LIT, CZ, I hierher gebracht, wenn es doch nur vogtlindischer
Miill sein sollte? Gehen diese Geschifte durch die
Geschidftsbiicher oder sind es Handschlaggeschdfte?

Es wird kein Abfall aus anderen Landern auf unsere Anlage
gebracht. Die ausldndischen Kennzeichen sind Fahrzeuge von
Fuhrunternehmen, die im Auftrag anderer Logistikunternehmen
bei uns EBS, Abfille und Wertstoffe abholen und diese zu
Anlagen innerhalb Deutschlands bringen.
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Dazu werden exakte Unterlagen gefiihrt.

Es gibt generell keine Handschlaggeschafte, diese Vorstellung
ist in einem kommunalen Unternehmen absurd!

13. In Anbetracht der biologischen Klirung der Abwisser —
wie werden die Abwidisser der Deponie u. Glitzner gekldrt und
chemisch biologisch kontrolliert, wer macht das, wie sind die
Ergebnisse, welche Toleranzen?

Uber die Abwisser der Deponie Schneidenbach kénnen wir keine
Aussage treffen. Dies liegt in der Hoheit des Vogtlandkreises,
der mit der Kreisreform 2008 die Aufgaben des
Entsorgungsverbandes Vogtland iibernommen hat. Die Abwésser
der Glitzner Entsorgung werden in einer Klargrube geklart,
Werkstatt und Waschhallenabwédsser vorher iiber einen
Leichtfliissigkeitsabscheider gefiihrt. Ab 2015 miissen die
Abwdsser vollbiologisch gekldrt werden, wir werden
dementsprechend 2014 eine vollbiologische Anlage errichten.
Uberpriift werden die Abwasserwerte von der
Uberwachungsbehérde Landesdirektion Sachsen. Es wurden noch
nie Uberschreitungen der relevanten Grenzwerte gemessen.

14. Stimmen die Aussagen der ortlichen Feuerwehr, dass
bereits jetzt die Brandschutzvorkehrungen auf dem Geléinde
der Fa. Glitzner nicht ausreichend und Gesetzeskonform sind?

Uns sind keine derartigen Aussagen der ortlichen Feuerwehr
bekannt. Die fiir uns zustandige Branddienststelle der Stadt
Reichenbach fiihrt hdufig Kontrollen bei uns durch, es sind keine
VerstoRe festgestellt worden. Alle Auflagen durch die Behdrden
wurden durch uns sogar ibererfiillt und vorbeugender
Brandschutz iiber die gesetzlichen Vorgaben hinaus installiert.
So sind z.B. alle Produktionsgebdude auf unserem
Betriebsgeldnde mittels Brandmeldeanlage oder automatischer
Loschanlage gesichert.

15, Welche zusiitzlichen Brandschutzmaf3nahmen sind fiir den
Erweiterungsbau vorgesehen?

Unser Schadstoffzwischenlager ist bisher mit einer
vollautomatischen Gasloschanlage ausgestattet, welche im
Brandfall automatisch auslost. Das Erweiterungslager wird
ebenfalls mit einer vollautomatischen Gasloschanlage ausgeriistet.

16. Welche Prozesse mit welchen Rohstoffen laufen ab?

Da hier nur Sonderabfdlle sortiert und zwischengelagert werden,
ist diese Frage unverstandlich.

17. Welche Emissionen gibt es oder sind zu erwarten?

Relevante Emissionen gibt es nicht, da Sonderabfille (auler
Teerpappe) in geschlossenen Behdltnissen angeliefert werden
und nach Stoffgruppen geordnet in luftdicht verschlossene,
verzinkte Behdlter verpackt werden und diese bis zur Abholung
im Sonderabfallzwischenlager abgestellt werden.

18. Welche Gesundheitsrisiken sind im Betrieb und im
Havariefall zu erwarten?

Bei sachgemdRen Umgang keine. Bei Havarie sind die Mitarbeiter
entsprechend geschult.

Da Mengen relativ gering sind und diese sich in abgeschlossenen,
verzinkten Metallbehdltern befinden, ist der mdgliche Schaden
sicher gering und auf das Lager beschrankt. Der FuRboden ist als
abflusslose Wanne und chemikalienresistent ausgebildet. Eine
zusatzliche Wanne ist in der Lage, bei Havarie/Brand, eingesetzte
Léschmittel aufzunehmen, sodass nichts nach auf3en dringen kann.

Brennbare Stoffe werden in einem separaten Raum mit einer
automatischen Loschanlage gelagert, welche blitzartig den Raum
mit Inertgas flutet.

19. Wie werden die Mitarbeiter / Anlagenfahrer geschiitzt?

Unsere Mitarbeiter werden alle mit Warnschutz- bzw.
Arbeitskleidung ausgeriistet, welche auch regelmaRig durch uns
gereinigt wird, Jeder Mitarbeiter verfiigt {iber einen Schwarz/

Weis-Spind fiir seine personlichen Sachen. Wir haben einen
Betriebsarzt der jeden Mitarbeiter in regelmaRigen Abstanden
medizinisch  untersucht.  Staubmessungen und
Keimbelastungsmessungen sind durch die Berufsgenossenschaft
durchgefiihrt worden, dabei wurden keine erhdhten Werte
festgestellt. Trotzdem bekommen alle unsere Mitarbeiter
Staubschutzmasken und Gehorschutz gestellt und werden iiber
deren Benutzung regelmaRig belehrt. Alle Lademaschinen sind
vollklimatisiert und mit Reinluftfiltern ausgestattet.

20. Wie erfolgt die Ubergabe der Schadstoffe an das Lager?

Schadstoffe von Privatpersonen oder Kleinbetrieben werden
durch uns nur in verschlossenen Originalgebinden angenommen.
Ein Umladen oder Umfiillen von geschlossenen Gebinden wird
durch uns nicht durchgefiihrt und ist untersagt. GroRbetriebe
bekommen spezielle UN-gepriifte Sonderbehdlter durch uns
gestellt, welche von ihnen befiillt und deklariert werden miissen.
Diese Behdlter werden von uns nicht nochmal umgefiillt.

21. Wie wird sichergestellt, dass dabei keine giftigen Gase
oder Feinstaub in die Umwelt gelangen?

Die Annahme von gasformigen Stoffen ist bei uns generell nicht
moglich. Da wir Sonderabfédlle nur in verschlossenen
Behiltnissen annehmen oder in verschlossenen ASP-Behiltern
lagern, sind gasformige Emissionen ausgeschlossen. AuRerdem
ist uns eine Behandlung der Abfdlle, wie schleifen oder
verbrennen nicht gestattet, eine Entstehung von Feinstaub damit
ausgeschlossen.

22. Werden diese Stoffe getrennt gelagert?

Alle angenommen Abfélle werden entsprechend der gesetzlichen
Bestimmungen getrennt gelagert. Es kommen dabei die
Gefahrstoff-Verordnung, die TRGS 201 und TRGS 510 zur
Anwendung. Darin enthaltene Zusammenlagerungsverbote
werden strengstens eingehalten.

23. Werden dazu hermetisch abgeschlossene Behiilter
verwendet?

Alle angenommen Gefahrstoffe werden in den entsprechenden UN-
gepriiften Behaltnissen einsortiert und gelagert. Diese Behaltnisse
miissen alle fiir die entsprechenden Stoffe eine Zulassung haben
und sind deshalb hermetisch dicht. Die ASP als Beispiel, werden
alle 2,5 Jahre durch eine Fachkraft und alle 5 Jahre durch den TOV
gepriift. Diese Behaltnisse miissen eine Bauartzulassung haben
die besagt, einen Sturz aus 4 m Hohe unbeschadet zu {iberstehen
und danach immer noch dicht zu sein.

24. Wie ist der sichere Umgang mit z.B. quecksilberhaltigen
Gegenstdnden, wie Leuchtstoffrohren, Energiesparlampen und
sonstigen quecksilberhaltigen Gegenstdnden organisiert, um
abzusichern, dass keine Dimpfe in die Umwelt entweichen
konnen?

Leuchtstoffrohren werden auf zugelassenen Rungenpaletten
gelagert, Leuchtstofflampen in Gitterboxen. Quecksilberhaltige
Gegenstinde werden mit inerten Fiillmaterialien umschlossen
und in UN-gepriiften Fassern gelagert um wahrend des Handlings
und Transportes Beschadigungen der Gegenstande zu vermeiden.
Reines Quecksilber wird im Giftschrank deponiert und zum
Transport ebenfalls in UN-gepriifte Fasser gegeben. Alle Fasser
besitzen einen Deckel mit Gummidichtung, sodass wahrend der
Lagerung und Transport keine Dampfe austreten konnen

25. Ist generell gesichert, dass keine Gase, die sich in dem
gelagerten Sondermiill entwickeln kénnen, entweichen und
in die Atmosphdire austreten kénnen?

Alle besonders zu behandelten Chemikalien aus der Bevolkerung
werden durch unsere chemische Fachkraft, welche ein studierter
Chemiker ist, entsprechend den gesetzlichen Sicherheitsvorgaben
einsortiert. Alle Sonderabfalle sind so zu lagern dass keinerlei
chemische Reaktionen mehr stattfinden. Wenn das nicht gegeben

Seite 9



Abschlussbericht beziiglich der Erweiterung Schadstoffzwischenlager Glitzner GmbH

ist sind solche Stoffe generell von der Annahme ausgeschlossen.
Auch iiberwachen unsere Fachkraft und 5 weitere Fachhilfskrafte
die Zusammenlagerungsverbote. Eine Reaktion von Abfédllen
miteinander muss in jedem Fall ausgeschlossen werden.

26. Wie wird die Umwelt vor auftretenden Feinstaub
geschiitzt?

Es gibt im Sonderabfallzwischenlager keinen relevanten Feinstaub.
27. Wo soll die Weiterbehandlung der Stoffe erfolgen?

Die meisten Abfélle werden in groRere Zwischenlager abgegeben,
z.B. Meerane oder Freiberg. Diese Abfélle kommen von dort direkt
in Sonderabfallverbrennungsanlagen, wo es derzeit in Sachsen
keine groReren gibt. Ein Teil der Stoffe kommt in chemisch
physikalische Behandlungsanlagen oder Untertagedeponien.

28. Laut Anlage des Uberwachungsvertrages Nr. 0621 mit
der PUG kénnte ein Teil der Schadstoffe auch in Schneidenbach
behandelt werden. Ist eine Weiterbehandlung der Schadstoffe,
auch nur teilweise, in Schneidenbach vorgesehen und was ist
darunter zu verstehen?

Diese Aussage ist falsch, in Schneidenbach ist keinerlei Behandlung
von Sonderabfillen erlaubt. Einzig die Behandlung von gefahrlichen
Abféllen, wie die Zerkleinerung von Altfenstern welche seit Jahren
nicht durchgefiihrt wird und die Sortierung von Elektroaltgeraten,
welche auch seit 2 Jahren nicht mehr durchgefiihrt wird, ist erlaubt.

29. Wie sind dabei Sicherheit und der Umweltschutz
gewdhrleistet?

Die Frage hat sich in Beantwortung der vorherigen Frage eriibrigt.
Bei der Sortierung von Elektronikschrott und Fensterzerkleinerung
sind alle geforderten Umweltstandards eingehalten worden.

30. Urspriinglich war neben der Papieraufbereitung eine
Erweiterung fiir eine Kompostierung vorgesehen. Systematisch
hat sich daraus eine Anlage zum Schreddern von vielen Arten
Abfall (u.a. auch Altreifen) entwickelt. Welche Abfiille (z.B. Gelbe
Scicke, Reifen, Plastikartikel, Industrieabfille u.a.m.) werden in
Schneidenbach wie behandelt — von Eingang bis Ausgang?

Die Halle, welche hier wohl gemeint ist, ist unsere Halle zur Herstellung
von EBS und dessen Lagerung bis zum Abtransport und der
Zwischenlagerung von kommunalen und gewerblichen Abfallen.

In der Anlage zur EBS-Herstellung werden Kunststoffabfdlle (z.B.
DSD-Sortierreste) und Textilabfélle grob geshreddert, iiber einen
Magnetabscheider Eisen abgetrennt, dann lber einen Windsichter
in eine Leicht-(ca.95%) und eine Schwerfraktion getrennt, und
die Leichtfraktion in einem Granulator auf kleiner/gleich 35 mmm
zerkleinert, nochmals Eisen abgeschieden und im Nebentrakt (durch
eine Brandschutzwand getrennt) bis zur Abholung zwischengelagert.

Alle anderen Abfélle wie Hausmiill, Gewerbeabfdlle und LVP
(gelbe Sécke) werden nur bis zur Abholung zwischengelagert.
Es finden keine weiteren Behandlungen statt.

31. Wo kommt das Material her, denn entsprechend Freie
Presse vom 30.05.2013 kann das nicht nur Vogtlandmiill sein?

Sonderabfdlle kommen nur aus dem Vogtland, natiirlich auch
die kommunalen Abfille.

Gewerbliche Abfdlle kommen zum grofRen Teil aus unserem
Landkreis. Natiirlich auch von Kunden aus der ndheren Region
(angrenzende Landkreise)

32. Oft stehen Container mit geschredderten oder ungeschredderten
Materialien liingere Zeit im Freigeldinde. Durch Witterungseinfliisse,
wie Hitze und Regen, ergeben sich zwangsléufig Vergasungen und
Feinstaub, vermutlich auch giftig, die durch den Wind
(Hauptwindrichtung Siid bis West) Schneidenbach stark belasten.
Warum stehen die Container so lange?

Beladene Container stehen bei uns im Freien weil eine lose Lagerung
nicht genehmigt ist. Eine Reaktion oder Erosion an diesen Materialien
ist ausgeschlossen, da diese nur solange stehen bis die erforderliche

Transportmenge erreicht ist. Bei Material welches verweht werden
kann und auch bei Hausmiill werden die Container generell abgeplant.
Container mit geshredderten Material werden generell nicht offen
gelagert, nur mit Vormaterial oder Shredder-Metallschrott beladene
Container im Freien stehen. Aufgrund der kurzen Zeitdauer zwischen
Behandlung und Arbeitsende stellen wir aus Sicherheitsgriinden die
Container mit Shredder-Metallschrott aulRerhalb der Halle ab. Diese
Container werden regelmaf3ig abgefahren, sodass dies immer neue
Mengen aus dem Produktionsprozess sind.

33. Warum werden diese nicht abgedeckt?

Alle Container mit Material, welches verweht werden kann, sind
abgedeckt. Alle anderen Container werden mit Planen, welche
sich auf den Autos befinden, beim Transport abgedeckt.

34. Warum werden die Tore bei laufendem Betrieb nicht
geschlossen, um die Schneidenbacher Einwohner
weitestgehend vor Feinstaub zu schiitzen?

Die Frage wurde schon unter Punkt 11 und 26 beantwortet.
Natiirlich bemiihen wir uns, soweit wie moglich, die Tore
geschlossen zu halten. Die ist aber durch das haufige rein- und
rausfahren wahrend der Betriebszeiten nur z.T. maglich.

Eine erhohte Staubentwicklung auRRerhalb der Halle, die gar bis
zum Ort reichen wiirde, ist uns nicht bekannt.

Gefédhrlicher Feinstaub (kleiner/gleich 10 Mikometer) entsteht
bei unserer Umlade- und Zerkleinerungstechnik nicht.

35. Gibt es ein Konzept, z.B. fiir ein Kontrollsystem, um den
Brandschutz weiter zu verbessern?

Alle Brande wurden durch uns und die entsprechenden Behdrden
analysiert, die gewonnenen Erkenntnisse wurden schnellstmdglich
umgesetzt. Beispiele sind die Verdnderung des Lagerregimes, die
Erweiterung der Brandmeldeanlage im iiberdachten AulRenbereich,
Installation von zwei Warmebildkameras neuster Generation im
AuRenbereich wo Material gelagert wird. Auch diese sind auf die
automatische Brandmeldeanlage aufgeschlossen. Da wir immer
noch von Fremdverschulden beim letzten Brand ausgehen, wird
das gesamte Geldande von Kameras iiberwacht.

36. Wie stellen Sie sich eine weitere Zusammenarbeit mit
den Verantwortlichen der Stadt Reichenbach und dem
Ortschaftsrat Schneidenbach vor, um einen maximalen Schutz
der Schneidenbacher Einwohner vor schddlichen Einfliissen
und Belastungen durch die Fa. Glitzner zu erreichen?

37. Welche vertrauensbildenden Maf3nahmen schlagen Sie vor,
um eine einvernehmliches Zusammenleben zwischen den
Einwohnern von Schneidenbach und der Fa. Glitzner
herzustellen, denn das ist momentan sehr gestort

An allen bisherigen Genehmigungen war die Stadt Reichenbach
bzw. friiher die Gemeinde Schneidenbach immer beteiligt, da
sie untere Baubehdrde ist.

Wir sind ein offener Betrieb. Es ist jederzeit moglich, iiber
Probleme zu reden und sich ein Bild iiber unsere Tatigkeit zu
machen. Dazu stehen der Geschaftsfiihrer und der Betriebsleiter
immer zur Verfiigung.

Dies gilt nicht nur fiir Ortschaftsrat und Stadtrat, sondern auch
fiir interessierte Biirger.

Um die Defizite der Vergangenheit auszurdumen, bieten wir an,
uns regelmdRig mit dem Ortschaftsrat zu treffen und unsere
Arbeit und Vorhaben darzustellen. Wenn dies gewiinscht ist,
nehmen wir gerne an Ortschaftsratssitzungen teil.

Konkret ist fiir September ein Tag der offenen Tiir geplant. Hier
konnen sich die Schneidenbacher und natiirlich auch alle
anderen interessierten Biirger ein Bild iiber unsere Einrichtungen
und unsere tdgliche Arbeit machen.

Dies wollen wir zukiinftig in regelmaligen Abstdanden wiederholen.

Dr. Schink, Geschdftsfiihrer
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Stadtverwaltung Reichenbach

1. Wie viele Feuerwehreinsiitze gab es bei der Fa. Glitzner
seit dem Brand im Jahr 2005?

2005: keine Einsdtze
2006: keine Einsdtze
2007: 16.01. Brand Halle (Ersatzbrennstoffe)
14.12. Fehlalarm Brandmeldeanlage (BMA)
2008: 11.02. Fehlalarm BMA
18.04. Fehlalarm BMA
24.09. Fehlalarm BMA
01.10. Maschinenbrand Miillzerkleinerer
2009: 23.04. Brand eines Radlader
24.04. Fehlalarm BMA
27.04. Fehlalarm BMA
13.08. Fehlalarm BMA
28.08. Fehlalarm BMA
2010: 05.01. Fehlalarm BMA
22.03. Fehlalarm BMA
23.04. Fehlalarm BMA
22.06. Maschinenbrand Miillzerkleinerer

22.06. Rauchentwicklung Lagermiete
22.07. Brand angeliefertes Material,
kein Einsatz mehr erforderlich

01.12. Fehlalarm BMA

2011: 05.06. Fehlalarm BMA
10.09. Brand Lagergut im Freien
25.11. Fehlalarm BMA

2012: 09.08. Brand Lagergut unter Uberdachung
20.11. Fehlalarm BMA
22.11. Fehlalarm BMA
21.12. Fehlalarm BMA

2013: 25.06. Fehlalarm BMA

2. Welche zusdtzlichen BrandschutzmafSinahmen sind fiir den
Erweiterungsbau vorgesehen?

- Errichtung einer Blitzschutzanlage

- Inertgas-L6schanlage fiir den Lagerbereich 1

- Brandmeldeanlage mit Aufschaltung auf die Leitstelle der Feuerwehr
3. Loschverfahren im Brandfall?

Fiir den Lagerbereich 1 wird eine vollautomatische Inertgas-
Loschanlage vorgesehen. Diese loscht unabhdngig vom
Eintreffen der Feuerwehr mittels eines Gasgemisches den
Entstehungsbrand.

Die iibrigen Bereiche werden mit Handfeuerldschern zum
Sofortangriff durch fachkundiges und eingewiesenes Personal
ausgestattet.

Die Entscheidung, welches Loschverfahren die Feuerwehr
einsetzt, wird wesentlich beeinflusst durch das in Brand geratene
Material. Bei festen Brandstoffen wird in der Regel Wasser,
Netzwasser, Mittelschaum oder Druckluftschaum eingesetzt. Bei
Branden an Elektroanlagen werden Loschpulver oder €02
verwendet. Bei Branden von brennbaren Fliissigkeiten in der
Regel nur Schaum. Durch die Feuerwehr Reichenbach kdnnen
alle vorgenannten Léschverfahren angewandt werden. Der
Einsatzleiter entscheidet nach vorgefundener Lage.

4. Stimmen die Aussagen der ortlichen Feuerwehr, dass bereits
jetzt die Brandschutzvorkehrungen auf dem Geliinde der Fa.
Glitzner nicht ausreichend und Gesetzeskonform sind?

4.1. Die Formulierung wurde so von keinem wortlich ausgesprochen.
Diese Darstellung wurde vermutlich aus mehreren
Diskussionsbeitrdgen so abgeleitet. Bei der Veranstaltung wo ich
zugegen war, kochten die Gemiiter vor allem zum Thema Gefahrgut
usw. hoch. Das auf dem Gelande der Firma Glitzner ein Sondermiilllager
von 90 Tonnen existiert, war der ortlichen Feuerwehr so nicht bekannt.
Wie brisant die Gefdhrlichkeit dieser Stoffe ist, wo und in welcher
Menge sie gelagert werden, Datenblatter-, Betriebsanweisungen usw.
waren fiir uns sehr wichtig, da im Brandfall die Feuerwehr vor dem
Betreiber am Ort ist. Ob diesheziiglich Versaumnisse des Gesetzgebers
oder des Betreibers vorliegen, obliegt mir nicht zu beurteilen.

Jost Zimmermann, Leiter Wache Schneidenbach

4.2. Von mir wurde keine derartige Aussage getroffen. Seit dem
GroRbrand 2007 wurde doch kontinuierlich das
Brandschutzkonzept liberarbeitet. Die Feuerwehr hat bereits vor
2007 Ubungen im Objekt Glitzner durchgefiihrt und
entsprechende Einsatzvarianten erarbeitet. Dies hat auch bis
heute zu jedem Einsatz gut funktioniert und alle Wachen haben
sich daran gehalten.

Michael Mittag, Stadtwehrleiter

4.3. Bei samtlichen Bauvorhaben ist ein Brandschutzkonzept
vorzulegen, welches durch einen Priifingenieur fiir Brandschutz
gepriift wird. Dabei wird die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften tberpriift. Der Priifingenieur iibernimmt auch die
Bauiiberwachung vor Ort, ob die Auflagen und Vorkehrungen
tatsachlich wie geplant umgesetzt wurden.

Fiir den organisatorischen Brandschutz (Belehrungen,
Brandschutzbeauftragter etc.) und die Einhaltung der Auflagen
aus den Priifberichten zum abwehrenden Brandschutz
(Freihaltung Rettungswege und Aufstellflichen Feuerwehr,
Loschwasserriickhaltung etc.) ist der Betreiber zustdndig.

Hendrik Behrendt, Untere Bauaufsichtshehorde

5. Baumaterial des Gebdudes?

- Griindung und Sockel aus Stahlbeton

- AuBenwande und Brandwdnde aus Ziegelmauerwerk

- FuRbdden aus Stahlbeton

- Tragwerk Dach aus Stahlprofilen, Dachdeckung aus Trapezblech
6. Warum Hohllochziegel und nicht stabile Betonwiinde?

Dies ist eine Entscheidung des Bauherrn in Abhdngigkeit von
statischen und bauphysikalischen Erfordernissen.

7. Wie sieht das Sanierungskonzept des Weif3ensander Weges
aus?

Der StraBenbau ist grundsdtzlich notwendig. Ein
Hinderungsgrund ist die seit Jahren durch den Landkreis geplante
Deponiesanierung, die aber bisher nicht durchgefiihrt, sondern
immer wieder verschoben wurde. Dabei ist die Beteiligung des
Entsorgers und des LRA als Hauptverursacher der StraRenschaden
zu priifen. Richtig ist, dass die Strale instandgesetzt oder neu
gebaut werden muss.

Bei einem Ausbau der Verkehrsanlage entsprechend der
Nutzungsanforderungen wird durch die VergroRerung der
versiegelten Flache auch die Herstellung einer neuen
StraRenentwasserung erforderlich. Es ist aufgrund der hydraulischen
Situation im Dorfbach aber vermutlich ausgeschlossen, hierfiir eine
wasserrechtlich genehmigungsfahige Lésung zu finden.

Alternativ kommt ein Ausbau der Verkehrsanlage im Bestand in
Betracht. Wenn der Anteil der versiegelten Verkehrsflachen nicht
vergroRert wird und damit keine Veranderung der Einleitmengen
erfolgt, bedarf es keiner wasserrechtlichen Genehmigung fiir
die Einleitung des Regenwassers in das Gewdsser. Bei dieser
Variante sind der Ausbau der StralRe in vorhandener Breite, die
Anlage von Ausweichstellen, sowie die Erneuerung und
Ergdnzung der StraRenentwdsserung mdglich.
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Die Finanzierung ist hinsichtlich der Férderung und der
genannten Beteiligungen derzeit nicht geklart

8. Ist seitens der Stadt Reichenbach vorgesehen, die
bestehende Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h auf dem
Weifiensander Weg zu kontrollieren bzw. bestiinde die
Méglichkeit, die Geschwindigkeitsbegrenzung auf
Schrittgeschwindigkeit zu reduzieren?

Bisher wurden keine Geschwindigkeitsmessungen auf dem
Schneidenbacher Weg durch die Stadt Reichenbach vorgenommen.
Die Stralle ist von ihrer Verkehrsbedeutung als eher niedrig
einzustufen ist. Es findet kaum FuBgangerverkehr statt.

Wegen der angeregten weiteren Reduzierung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit fand am 17.07.2013 ein Ortstermin der
Verkehrsbehorde mit dem Polizeirevier statt. Dabei wurde festgelegt,
die derzeit zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h auf 20
km/h zu reduzieren. AuRerdem wurde festgestellt, dass der
StraRenabschnitt fiir die Einrichtung eines verkehrsberuhigten
Bereiches (Voraussetzung fiir Schrittgeschwindigkeit) nach den
Bestimmungen der StVO nicht geeignet ist.

Vom 18.07. bis einschlielich 23.07. wurde eine Verkehrszahlung
durchgefiihrt. Die StraRe wird werktags in der Zeit 06:00 Uhr
bis 18:00 Uhr durchschnittlich von 35 Fahrzeugen pro Stunde
befahren. Der Spitzenwert lag bei 50 Fahrzeugen pro Stunde.
Ab 18:00 Uhr bis friih 05:00 Uhr findet kaum Fahrzeugverkehr
statt.

Die Einbeziehung des Schneidenbacher Weges in die
Geschwindigkeitsiiberwachung durch die Stadt Reichenbach ist
selbstverstandlich moglich.

9. Welche Schulungsmafinahmen haben die értlichen
Feuerwehren fiir die Bekdmpfung von Brdnden im
Zusammenhang mit Sondermiill und Stoffen mit Flammpunkt
unter 55 Grad Celsius sowie Giftstoffen durchlaufen?

Im Rahmen der Ausbildung der Kréfte der FF Reichenbach incl.
aller Ortsfeuerwehren ist die Vorgehensweise bei der
Brandbekdmpfung integrierter Bestandteil.

In der Grundausbildung, Truppfiihrerausbildung, Ausbildung der
Flihrungskrafte, Ausbildung im Gefahrgutbereich sowie im
Bereich der Atemschutzaushildung werden das taktisch richtige
Vorgehen gelehrt.

Im Objekt der Fa. Glitzner wurden Einsatziibungen unter
Einbeziehung der FF der Gemeinde Heinsdorfergrund und der
Messkomponente des Vogtlandkreises durchgefiihrt.

Im Rahmen der baulichen Verdnderungen fanden immer
Einweisungen der Krafte der FF Reichenbach in die ortlichen
Gegebenheiten/ Besonderheiten statt.

10. Wie viel Prozent der Einnahmen aus Steuern und Abgaben
in Schneidenbach flief3en als Infrastrukturmaf3nahmen wieder
zuriick in die Gemeinde?

Zur Finanzierung der Aufgaben der Stadt stehen neben den Steuern
und Abgaben auch andere Einnahmequellen zur Verfiigung z.B.
Schliisselzuweisungen, Gebiihren, Konzessionsabgaben,
Gewinnanteile aus Unternehmen usw. Im Rahmen des Haushaltsplanes
werden alle Ausgaben und Einnahmen veranschlagt, jedoch
bestimmen die zur Verfiigung stehenden Einnahmen die Hohe der
mdglichen Ausgaben. Im Rahmen des Gesamtdeckungsprinzips stehen
alle Einnahmen fiir alle Ausgaben zur Verfiigung. Somit sind alle
erforderlichen Ausgaben fiir die Stadt insgesamt, gegliedert nach
Aufgabenbereiche veranschlagt. Alle notwendigen Ausgaben zur
Aufgabenerfiillung fiir den Ortsteil Schneidenbach, z.B. FFW,
Gemeindezentrum, StraRenbewirtschaftung, StralRenbeleuchtung,
Griinflachenpflege werden im Rahmen des zur Verfiigung stehenden
Gesamtfinanzrahmens erledigt. Eine konkrete Bezifferung der Héhe
der auf Schneidenbach entfallenden Ausgaben ist gegenwartig nicht
maglich.

11. Welche offizielle Stellung bezieht die Stadt Reichenbach
(in Vertretung des OB bzw. der Fachreferenten) zum Thema
Erweiterungsbau Sonderabfallzwischenlager sowie zum
bestehenden Betrieb der Entsorgungsanlage?

Die Firma Glitzner GmbH hat am 27.03.2012 bei der
Landesdirektion Sachsen in Chemnitz, der im Verfahren
zustandigen Behdrde, einen Antrag nach § 16 BImSchG zu einer
wesentlichen Erweiterung des bestehenden Schadstofflagers
gestellt. Die oben genannte Behdrde ist ortlich und sachlich
zustdndig und trdgt grundsatzlich die formelle und materielle
Verantwortung beim Genehmigungsverfahren nach
Bundesimmissionsschutzgesetz.

Am 10.04.2012 forderte die Landesdirektion Sachsen die Stadt
Reichenbach auf, zum Antrag der Fa. Glitzner Entsorgung GmbH
auf  wesentliche  Anderung des  bestehenden
Sonderabfallzwischenlagers aus baurechtlicher Stellung zu
nehmen. Diese Beteiligungsform ist beim Verfahren nach BImSchG
tiblich. Es handelt sich bei der Beteiligung um eine reine
baufachliche Stellungnahme zu den geplanten baulichen Anlagen
auf dem Grundstiick der Firma, die lediglich auf die betroffenen
baurechtlichen Aspekte Bezug nimmt. Kein Bestandteil sind u.a.
die Beurteilung der Lagerung von Schadstoffen und auch nicht
den Betrieb der Anlage oder betriebsorganisatorische Abldufe
auf dem Geldnde. Die baufachliche Stellungnahme nahm also
hauptsdchlichen Bezug auf den geplanten Hallenneubau in einer
GroRe 12m x 25m. Sie wurde am 30.08.2012 erarbeitet und mit
Auflagen der Landesdirektion {ibergeben.

Die Stadt Reichenbach geht davon aus, dass die zustdndige
Fachgenehmigungshehdrde im Genehmigungsverfahren das
Vorhaben auf seine RechtmaRigkeit und seine Zuldssigkeit priift
bzw. auch erforderliche Auflagen bzw. Nebenbestimmungen erteilt.

Die Stadt Reichenbach ist bei der Planung der Vorhaben des
Bauherrn grundsatzlich nicht eingebunden. Im Rahmen der
Prifung und Genehmigung gemdR BImSchG wird die Stadt
Reichenbach von der zustdndigen Genehmigungsbehorde, hier
der Landdirektion Sachsen, im Verfahren zu Fragen des
offentlichen Baurechts beteiligt.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat der Bauherr die
erforderlichen bautechnischen Nachweise vorzulegen. Dazu gehdort
auch das Brandschutzkonzept. Das im Auftrag des Betreibers der
Anlage zu erstellende Brandschutzkonzept wird dann von einem
staatlich anerkannten unabh@ngigen Priifingenieur gepriift sowie
mit der ortlichen Brandschutzdienststelle abgestimmt. Die sich
daraus ergebenden Nebenbestimmungen werden Bestandteil der
BImSchG-Genehmigung. Die Umsetzung dieser Forderungen wird
vom Priifingenieur gepriift.

Die Einhaltung der Forderungen im laufenden Betrieb obliegt
dem Betreiber.

Fiir die aus DDR-Zeiten stammende Deponie ist der Vogtlandkreis
zustdndig: Die Sanierung der Deponie ist zwar seit Jahren
geplant, aber noch nicht erfolgt. Fiir den Teil des Kommunalen
Entsorgungsbetriebs ist festzustellen, dass der erste
Gewerbebetrieb bereits 1993 durch das damalige Landratsamt
Reichenbach, Amt fiir Umweltschutz, mit positiver
Stellungnahme der Gemeinde Schneidenbach genehmigt wurde.
1995 wurde bereits das erste Schadstoffzwischenlager durch
das damalige Regierungsprasidium Chemnitz genehmigt.
Fazit:

Die Stadt geht davon aus, dass vor einer Genehmigung durch
die Landesdirektion sowohl die gesetzlichen Auflagen zum Schutz
von Gesundheit und Umwelt detailliert gepriift, als auch die
Abstellung evtl. Médngel in der ErschlieBung (Verkehr, AW-
Problem) gekldrt werden.

Dieter KiefSling, Oberbiirgermeister
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Ortschaftsrat Schneidenbach:

Wurde bisher in Betracht gezogen, eine direkte Anbindung
der Fa. Glitzner an die A 72 zu errichten oder kiime dies in
Betracht?

Etwa zur Mitte der 90er Jahre gab es seitens des damaligen
Landratsamtes Reichenbach einen VorstoR zum Bau einer
UmgehungsstraRe zur Deponie.

Die Trassenfiihrung sollte ab B94 (Einmiindung Weg unterhalb
Parkplatz) beginnen und bis zum Weillensander Weg fiihren.
Trotz Zugestandnissen an die Grundstiicksbesitzer, deren Flichen
tangiert wurden, scheiterten die Vorgesprache zum Verkauf der
Flachen.

Eine Planung wurde nicht begonnen und das Vorhaben wurde
seitens des Landratsamtes nicht weiter verfolgt.

Gerhard Korn, Ortsvorsteher

Fragen-Antwortenkatalog Teil II:

Fragen und Antworten, die nach Ausreichung der Antworten
des 1. Fragenkataloges eingereicht wurden

Wo sind Aufbereitungsanlagen im Vogtland konzentriert?
Bitte konkrete Antwort unter Angabe der Standorte

Es ergeht folgende Antwort durch das Umweltamt Herrn Dr.
Pohl:

Im Vogtlandkreis existieren 17 Anlagen zur zeitweiligen
Lagerung von gefdhrlichen Abfdllen nach Ziffer 8.12.1. des 1.
Anhangs zur 4. BImSchV mit einer Gesamtlagerkapazitdt > 30
t (Grenze der immissionsrechtlichen Genehmigungsfdhigkeit)

Anlagen befinden sich in folgenden Orten:

Je zwei Anlagen in:

- Rodewisch

- Plauen

- Neuensalz

- Auerbach

- Oelsnitz

Je eine Anlage in:

- Weischlitz

- Reichenbach

- Falkenstein

- Reuth

- Schdneck

- Neustadt

- Eich

Drei Firmen erzeugen Ersatzbrennstoffe im Rahmen einer
immissionsrechtlichen Genehmigung (in Reichenbach,
Rodewisch, Neuensalz) weiterhin besitzen drei Firmen eine
immissionsrechtliche Genehmigung, Plastabfélle zu sortieren

bzw. zu recyceln, Durchsdtze jeweils > 10 t pro Tag (Neuensalz,
2x in Plauen)

Im Vogtland sind diese Anlagentypen fast flachendeckend
vertreten.

Gab es bewilligte Gelder fiir die Deponiesanierung, wenn ja
wo sind die Gelder?

Es ergeht folgende Antwort durch das Umweltamt Herrn Dr.
Pohl:

Die Deponiesanierung Schneidenbach erfolgt nicht aus
Fordermitteln, sondern aus Riicklagen des Landkreises/EVV. Das
schlieBt nicht aus, dass einzelne bisherige
Erkundungsmalnahmen unter Verwendung von Fordermitteln
realisiert wurden.

Wie kann eine Erfassung der Krebserkrankungen mit Todesfolge
bzw. mit Heilung fiir den Ortsteil Schneidenbach separat
erfolgen, um hier Schlussfolgerungen ziehen zu konnen?

Durch das Gesundheitsamt Frau DM Zenker ergeht folgende
Antwort:

Das Gesundheitsamt archiviert die standesamtliche Beurkundung
von Sterbefdllen in Form der Todesbescheinigung (sog.
Totenschein). Eine Uberpriifung der solcherart fiir den Ortsteil
Schneidenbach erfassten Krebserkrankungen mit Todesfolge fiir
die letzten Jahre wies keinerlei Auffdlligkeiten auf.

Krebserkrankungen mit Heilung werden aus den bereits in der
ersten Beantwortung des Fragebogens benannten Griinden nicht
vom Gesundheitsamt erfasst. Der beschriebene Meldeweg fiir
behandelnde Arztinnen und Arzte fithrt an die Klinischen
Krebsregister (KKR) der fiinf sdchsischen Tumorzentren und
von dort weiter an das Gemeinsame Krebsregister (GKR) in
Berlin. Das GKR teilte auf Anfrage des Gesundheitsamtes mit,
dass es zu einer statistischen Auswertung gesetzlich nur bis
zur Ebene Gemeinde befugt ist, d. h. in diesem Fall
Reichenbach. Eine Auswertung unterhalb der Gemeindeebene
darf das GKR nach geltendem Staatsvertrag nicht vornehmen.

Aber was war denn nun die Brandursache? Brandstiftung
war es ja wohl nicht oder gibt es neue Erkenntnisse?

Durch den Geschaftsfiihrer der Glitzner GmbH ergeht
folgende Antwort:

Laut Schlussbericht der zustandigen Ermittler vom 19.03.2007
ist als Brandursache eine elektrische Fehlleistung im Bereich
des in der Halle befindlichen Containers méglich.

Eine Brandentstehung durch Arbeitsfahrzeuge oder
Selbstentziindung wurde ausgeschlossen, ebenso ein
Fehlverhalten des Personals.

Es wurden noch nie Uberschreitungen der relevanten
Grenzwerte gemessen, welche Werte wurden dann gemessen
und von wem. Nach Aussage des Landrates wurden aber doch
Werte iiberschritten, wie passt das zusammen?

Es ergeht folgende Antwort durch das Umweltamt Herrn Dr.
Pohl:

Fiir Messungen bei Brdanden in Zustdandigkeit der
Ortsfeuerwehren sind diese auch allein (im Rahmen ihrer
messtechnischen Mdglichkeiten) fiir diese zustdndig. Die
Ergebnisse wurden an den Leiter des Umweltamtes
(Notzustdndigkeit, da eigentlich zustdndige Behdrde nicht vor
Ort war) iibergeben. Dieser bewertete die Messwerte und schlug
MaRnahmen (u.a. SchutzmaRnahmen fiir Feuerwehrleute,
Lautsprecherdurchsagen, Einbeziehung weiterer Amter -
Gesundheitsamt + Lebensmittel und Veterindramt, Information
IGFS) vor. Auch wurden durch ihn weitere Messungen
vorgeschlagen bzw. der Priifumfang (auch fiir Loschwasser).

Die eingeleiteten MaRnahmen wurden bei der Priifung durch
RPC und SMUL im Rahmen von Landtagsanfragen nicht
beanstandet.

Wir gehen davon aus, dass die kompletten Messprotokolle bei
der Feuerwehr in Reichenbach vorliegen. Nur diese kann die
Protokolle auch veroffentlichen.

Hinweis der Stadtverwaltung Reichenbach:

Die Messprotokolle liegen in der Abteilung Ordnungswesen -
Brand- und Zivilschutz der Stadtverwaltung Reichenbach vor
und kdnnen dort eingesehen werden.
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Es ergeht folgende Antwort durch das Veterindramt Herrn
Dr. Mockel:

o Am 16.01.2007 war um 07:15 Uhr wurde der
Sachgebietsleiter des Sachgebietes Tierseuchenbekdmpfung,
Tierschutz, Tierarzneimittelwesen, Dr. Matthias Hein, zu einer
Vor-Ort-Kontrolle im Bestand Troger, Schneidenbach
hinzugezogen.

Seine Feststellungen sind in der umfangreichen Betriebsakte
zum Betrieb Troger auf Seite 97 vermerkt.

U Was ist konkret unternommen worden?

Im Regelverfahren zu derartigen GroR-Schadens-Ereignissen
ist es so, dass das Umweltamt grundsdtzlich das
Lebensmitteliiberwachungs- und Veterindramt zuzieht. Dies ist
mit Wirkung zum 16.01.2007 geschehen. In der Folge ware
das Amt wirksam geworden, wenn vom Umweltamt verdnderte
Lageangaben erforderlich gewesen waren.

. Nach den Unterlagen des Amtes wurde RP Chemnitz,
Abteilung Umwelt, am 19.04.2007 vor Ort tatig und entnahm

- Bodenproben einer Weizenflache
- Bodenproben einer Rapsflache sowie

- Mischproben des 1. Griinschnittes des aufgewachsenen
Futtermittels

Die Untersuchungsergebnisse liegen im Amt vor. Zu diesem
Zeitpunkt war das Lebensmitteliiberwachungs- und
Veterindramt nicht eingebunden.

o Einsicht in die Komplettakte, die aus mehreren hundert
Seiten besteht, ist unter Beachtung der entsprechenden
Formalitaten natiirlich im Amt mdglich.

. Im Auftrag des Landgerichtes Zwickau wurde eine
externe Gutachterin bestellt. Diese erhielt {iber das Landgericht
Zwickau eine Aktenausheftung aus der Komplett-Akte.

. In den folgenden Monaten wurden auf Initiative des
Lebensmitteliiberwachungs- und Veterindaramtes des
Vogtlandkreises Fachkompetenzen zugezogen, u. a. der
Sdchsische Pferdegesundheitsdienst mehrfach und die

bestandsbetreuende  Tierarztpraxis  sowie der
Rindergesundheitsdienst.
. Die Tiergesundheitsentwicklung des Bestandes lag zu

jedem Zeitpunkt in Verantwortung des Landwirtes. Es wurden
mehrere diagnostische Untersuchungen von Frau Troger, sowohl
in der Sachsischen Landesuntersuchungsanstalt wie auch in
Bayerischen Landesuntersuchungs-anstalten, entsprechend
eingeleitet. Vieles dazu ist im Gutachten der gerichtlich bestellten
Gutachterin (ist auch in der Komplett-Akte vorhanden) fixiert.

. In der Akte findet sich auch eine Akteneinheftung zum
nachsten Brandschadensereignis am 09.08.2012 - auch in
diesem Geschehen waren Tierdrzte des Amtes unmittelbar nach
dem Ereignis vor Ort und arbeiteten eng mit den
verantwortlichen Leitungsmitarbeitern des Umweltamtes
zusammen

Hierzu fehlt die eindeutige Antwort des Gesundheitsamtes.
(betrifft Punkt 17 Fragenkatalog)

Durch das Gesundheitsamt Frau DM Zenker ergeht folgende
Antwort:

Dem Gesundheitsamt liegen dazu keine Zahlen vor. (Begriindung
siehe Punkt 17 Fragenkatalog: ,Allergien wund
Tumorerkrankungen sind durch Arzte und Einrichtungen
gegeniiber dem Gesundheitsamt nicht meldepflichtig.”)

Die Anfrage zu Sickerwdssern aus der Deponie ist nicht
beantwortet.

Die gegebene Antwort steht im Widerspruch zur Aussage des
Landrates Herrn Dr. Lenk in einem Schreiben an den Kreisrat

Herrn Prof. Liskowsky (FP v. 04.07.2013), in dem die
Uberschreitung der zuldssigen Werte krebserregender Stoffe
bestidtigt wird.

Wir erwarten von Herrn Dr. Pohl in seiner Funktion als
Amtsleiter fiir Umwelt und Bauordnung mehr Verantwortung
bei der Beantwortung solcher Biirgerfragen.

(betrifft Punkt 23 Fragenkatalog)

Es ergeht folgende Antwort durch das Umweltamt Herrn Dr.
Pohl:

Diese Frage wurde im Rahmen des letzten Teils der Beantwortung
der Frage 23 beantwortet. Im Sickerwasser gibt es eine
Uberschreitung von Grenzwerten (Priifwerte), die MaRnahmewerte
werden aber nur Uberschritten, wenn man die Grenzwerte fiir
Grundwasser zugrunde legt, was fiir Sickerwdsser de facto nicht
gilt. Im Bereich des Deponiekdrpers ist nicht immer eindeutig
trennbar, ob es sich um Sicker- oder Grundwasser handelt.

Im vorliegenden Falle wurden in den Sicker-/Grundwasserbeprobungen
direkt im Deponiekdrper auch hdhere Schadstoffkonzentrationen an
Arsen sowie PAK festgestellt, weiterhin an einem eindeutigen
Grundwasserpegel fiir Arsen. Zu bemerken ist aber, dass die
Bevdlkerung von Schneidenbach und Umgebung mit diesen Wassern
nicht in Beriihrung kommt. Das Wasser des Rothdhlenbachels, wurde
von einem unabh@ngigen und anerkannten Labor untersucht. Die
Untersuchungsergebnisse wiesen keine Schadstoffgehalte auf, die
irgendwelche gesundheitlichen Auswirkungen besorgen lassen. Die
im Sicker-/ Grundwasser erhohten PAK bzw. Arsengehalte wurden
im Rothdhlenbéchel nicht bestatigt; fiir diese Parameter wurden sogar
die Grenzwerte der Trinkwasserverordnung unterschritten. Es wurden
aber nur die Parameter gemessen, die im Grund-/Sickerwasser erhghte
Konzentrationen aufwiesen, deshalb ist die Aussage, dass Dr. Pohl
gesagt hatte, das Deponieabwasser hatte fast Trinkwasserqualitét
nicht zutreffend. Dr. Pohl hat sich lediglich auf die Parameter Arsen
und PAK bezogen und es miissten alle Teilnehmer der Beratung auch
gehort haben, dass er am Ende der Beratung auch noch einmal explizit
darauf hinwies.

Fiir die Sickerwasser verweisen wir auch noch einmal auf unsere
Antwort im ersten Schreiben:

.Die Sickerwdsser der Deponie wurden urspriinglich in einer
Sickerwassertiefdrainage gefasst. In den Jahren 2001/2002
wurde diese probeweise abgeschaltet, damit die Ausbildung
gespannter Grundwasserverhdltnisse am Standort wieder
moglich wird. Nach einer sorgfdltigen Analyse der
hydrodynamischen, geohydraulischen und hydrochemischen
Verhiltnisse einschlieRlich einer Gefahrdungsabschéatzung fand
am 3.7.2002 eine Vorortbesichtigung in Auswertung des
Probebetriebes statt. Ein Resultat dieser Beratung war die
Festlegung, dass die Sickerwassertiefdrainage nicht wieder in
Betrieb genommen wird (Siehe auch Antwort auf Frage 5 SLT-
Drucks. 5/11299)..... Im Ergebnis der Bewertung der
Jahresberichte der Analysenwerte hat der Gutachter den
gegenwdrtigen Zustand der Grundwasserbeeinflussung als
tolerabel eingeschétzt. Die LDS teilt die gutachterliche
Einschdtzung, insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass die
Deponie erst tempordr gesichert ist und die endgiiltige
Rekultivierung der Deponie noch aussteht (Siehe auch Antwort
auf Frage 4 SLT-Drucks. 5/11299)"

Sind wie Frage 24 beantwortet, Rungenpaletten fiir
Leuchtstoffréhren und Gitterbox-paletten fiir
Energiesparlampen wirklich die richtigen Aufbewahrungs-
und Transport-einrichtungen?

Ich bezweifle das, da gerade dabei die Bruchgefahr des
Aufbewahrungsgutes sehr grof3 ist, was eigentlich verhindert
werden muss.

(betrifft Punkt 24 Fragenkatalog)

Seite 14



Abschlussbericht beziiglich der Erweiterung Schadstoffzwischenlager Glitzner GmbH

Nach den geltenden Vorschriften sind Rungepaletten zugelassen
und werden uns vom Verwerter bereitgestellt. Diese werden
zukiinftig im neuen Schadstoffzwischenlager gelagert.

Wieso ist diese Aussage falsch?
Es handelt sich um eine Frage.

Laut Anlage ,,Uberwachungsvertrag Nr. 0621* mit der PUG
sind folgende gefiihrliche Stoffe nach Abfallschliissel
200135*,030104%, 170204*, 191206* und 200137 * zum
Lagern und Behandeln zugelassen.

Wenn dafiir im Monat keine Notwendigkeit besteht, ist das
eine andere Situation (ist jedoch sehr fragwiirdigt).

Die Frage hinsichtlich Elektro-/Elektronikschrott
(Abfallschliissel 200135%*) ist beantwortet.

Bitte die Frage hinsichtlich der Abfille nach den vier
verbleibenden Abfallschliisseln noch beantworten (denn es
geht nicht nur um Fenster).

(betrifft Punkt 28 Fragenkatalog)

Schadstoffe, fiir welche wir unser Sonderabfallzwischenlager
erweitern, sind Stoffe die aufgrund ihres
Gefdhrdungspotenziales fiir Mensch und Umwelt einer
besonderen Lagerung unterliegen.

Diese Schadstoffe, so verstanden wir Ihre Frage, diirfen wir in
Schneidenbach nicht behandeln.

Behandeln diirfen wir aber Abfélle von welchen aufgrund ihrer
Eigenschaften keine Gefahr beim Lagern und Behandeln
ausgeht, die aber aufgrund ihrer stofflichen Zusammensetzung
im Endbehandlungsprozess zum gefahrlichen Abfall werden.

Das ldsst sich bestens am Beispiel der Altfenster und Haustiiren
erkldren. Eingebaut sind es eben Tiiren und Fenster, ausgebaut
bei Erneuerung werden sie zum gefdhrlichen Abfall aufgrund
der Holzschutzmittel, mit welchen sie vor Umwelteinfliissen
geschiitzt werden.

Gefdhrlicher Abfall deshalb, weil bei Lagerung und Behandlung
keine Schadstoffe freigesetzt, die Endverwertung (in den
meisten Fillen Verbrennung zur Energiegewinnung) dieser
Hélzer nur in entsprechend ausgeriisteten und nach 17.BimSchV
genehmigten Anlagen durchgefiihrt werden darf.

Die Abfallschliisselnummern 200135*, 030104*, 170204*,
191206* beziehen sich alle auf dasselbe Material, Altholz aus
dem AuBenbereich, welches mittels Holzschutzmitteln
behandelt ist (Fenster, Zdune, Haustiiren, Spielgerdte usw.)
oder Holzabfélle aus der Produktion, welche durch Kleber,
Holzschutzmittel oder Beschichtungen zu gefdhrlichen Abfaillen
bei der Endbehandlung werden. Die Abfallschliisselnummer
200135* bezieht sich auf die kommunale Herkunft (Abholung
bei Biirgern, Anlieferung von Kommunen), 170203* sind die
Abfélle aus dem Baubereich, 191206* Abfdlle aus Anlagen
wie Wertstoffhofe, Sortierplétze und 030104 * sind Abfélle aus
der Produktion.

Sanierung der Miilldeponie 2014 bis 2015
Wann ist Beginn der Sanierungsarbeiten?

Wie ist der Stand der Planung und wann beginnen die
erforderlichen Ausschreibungen?

Welche Unterstiitzungen waren Grundlage der Planungen?

Mit welchen Kreistagsbeschliissen ist die Finanzierung der
Sanierung abgesichert?

Wann und wo kann die Schneidenbacher Bevélkerung Einsicht
in das Projekt nehmen?

Nach Ihren Aussagen wurde 2012 schon begonnen. Mit
welchen konkreten Arbeiten und Losen?

Es ergeht folgende Antwort durch das Umweltamt Herrn Dr.
Pohl:

Nach Aussagen des Planungsbiiros ist zum gegenwdrtigen
Kenntnisstand folgende Zeitschiene vorgesehen:

Entwurfs- und Genehmigungsplanung (LP3+4):

01.11.2013
Behordliche Priifungen/Genehmigungen bis: 31.01.2014
(max. 12 Wo.)
Ausfiihrungsplanung (LP5) bis: 28.02.2014
Leistungsverzeichnis (LP6) bis: 14.03.2014

Aufgabe Annonce zur Verdffentlichung: 17.03.2014

Verdffentlichung: 21.03.2014
Abforderung der Ausschreibungsunterlagen bis
28.03.2014
Versand der Ausschreibungsunterlagen am: 08.04.2014
Submission am: 29.04.2014
Priifung der Angebote bis: 09.05.2014
Bietergesprdche am: 13.05.2014
Vergabevorschlag am: 16.05.2014
Vergabe bis: 30.05.2014
Baubeginn am 16.06.2014

Im Jahr 2014:

Sanierung / Neubau Bachverrohrung

Riickbau Annahmebereich, Waage etc.,

Profilierung, einschl. Lieferung restl. Profilierungsmassen
Riickbau Entgasungsleitungen etc.

Samtliche Eignungspriifungen / Freigaben fiir alle mineralischen

Materialien und Geokunststoffe Entwasserungseinrichtungen
im Abstrom (RRB, Bauwerke, Ableitungskanal etc.)

Im Jahr 2015:

Deponie- Oberflichenabdichtungssystem
Entwdsserungseinrichtungen auf der Deponie

30.11.2015

(bei optimalen Bedingungen und zeitnahen Leistungen Dritter)

Bauende:

Emissionswerteiiberwachung der Deponie

Besteht weiterhin Ihr Angebot an die BI, dass wir im Zweifelsfalle
(Aussage der Herrn Dr. Pohl >Deponieabwasser habe fast
Trinkwasserqualitit) auf Kosten des Landratsamtes einen
Gutachter unserer Wahl mit einer Priifung beauftragen kénnen?

Selbstverstindlich miissen berechtigte Zweifel an
vorhandenen Aussagen bestehen, die Kosten bekannt und
mit Ihnen abgestimmt sein.

Wie wird die Deponie auf Gasemissionen iiberwacht?

Es ergeht folgende Antwort durch das Umweltamt Herrn Dr.
Pohl:

Das Deponiegas wird jahrlich entsprechend den Vorgaben der
Landesdirektion Sachsen durch ein akkreditiertes Labor
untersucht. Da die Gasproduktion deutlich abgenommen hat,
wird die Gasfackel nur noch sporadisch betrieben. Zum Sicker-
/Oberflichenwasser verweisen wir auch auf die Antwort zur
Frage 16.

Es steht weiterhin das Angebot zur Teilnahme des
Ortschaftsrates/BI bei Probenahmen. Die erste, auf Vorschlag
des Umweltamtes, zusatzliche Beprobung der von der Deponie
ausstromenden Gase ist fiir den 27.08. um 10:30 geplant und
mit dem Ortsvorsteher abgestimmt. Fiir die turnusméRige
Pegelbeprobung im September wird noch eine
Terminabstimmung erfolgen. Dabei kann bei Bedarf auch noch
eine Wasserprobe aus dem Rothdhlenbachel gezogen werden.
Die Auswertung der Proben kann unproblematisch gemeinsam
diskutiert werden.
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Untersuchung der Bevdlkerung auf auflergewdhnliche
Gesundheitsschéden

Welche Untersuchungen und Statistiken liegen dem
Gesundheitsamt vor oder kdénnen durchgefiihrt werden?

Durch das Gesundheitsamt Frau DM Zenker ergeht folgende
Antwort:

Dem Gesundheitsamt liegen aulRer den Todesursachen anhand
der Todesbescheinigungen keine Untersuchungen und
Statistiken zu ,auBergewdhnlichen Gesundheitsschaden” vor.
Die Untersuchung und Behandlung von Erkrankungen findet
bei niedergelassenen Arzten statt. Insofern sind die
Mdglichkeiten des Gesundheitsamtes eingeschrankt.

Zur Durchfiihrung einer wissenschaftlichen Studie fehlen dem
Gesundheitsamt personelle und finanzielle Ressourcen.

Diesbeziiglich liegt allerdings schon eine Aussage des
Gemeinsamen Krebsregisters (GKR) vor, dass eine statistische
Auswertung der Krebserkrankungsfélle nicht kleinrdumig fiir
den OT Schneidenbach durchgefiihrt werden kann.

Untersuchung der Boden und Gewdsser auf Schadstoffe

Warum wurde nach Aussprache des Verbotes der Verfiitterung
des Futters an Tiere der umliegenden Nutzflichen nach dem
Brand 2007 bei der Fa. Glitzner die Bevédlkerung nicht
informiert und vor dem Verzehr eigener Produkte aus ihren
Grundstiicken nicht gewarnt? Wie ist der Vorgang der
Untersuchungen von Wasser und Boden, finanziert durch den
Vogtlandkreis und die Stadt Reichenbach, zu organisieren?

Gutachter und Labors vertrauenswiirdig und nach Wahl der
Schneidenbacher Biirger (BI).

Es ergeht folgende Antwort durch das Veterindramt Herrn
Dr. Mackel:

. Am 07.06.2007 teilte Frau Manja Troger im Amt mit,
dass Griinschnittproben von ihrem Hof erhdhte Dioxin-Werte
aufwiesen und als Futtermittel gesperrt wurden. Mit diesem
Tag wurde seitens des Amtes intensiver Kontakt aufgebaut zur
Arbeitsgemeinschaft ,Dioxine in der Lebensmittelkette”,

. Am 19.06.2007 fand erst im Landratsamt Vogtlandkreis,
Dienststelle Auerbach, und anschlieBend vor Ort in
Schneidenbach eine Beratung statt. Die Wissenschaftler der
Arbeitsgemeinschaft ,Dioxine in der Lebensmittelkette”
informierten u.a. auch Frau Troger und deren Eltern zum
Gesamtkomplex Dioxine in der Lebensmittelkette. Ein
umfangreiches Protokoll zur Beratung liegt in der Akte im LOVA
vor. Dieses Protokoll wurde natiirlich auch im Hause mit
Entscheidungstrdgern ausgetauscht.

o Im weiteren Ablauf wurden dann bereits am 19.06.2007
in Verantwortung von RP Chemnitz, Abteilung Umwelt, weitere
Bodenproben entnommen.

. Am 20.06.2007 wurde eine

- Sammelmilchprobe der Milchviehherde Troger in
Verantwortung des

Lebensmitteliiberwachungs- und Veterindramtes entnommen.
o Weitere Proben wurden durch LUVA entnommen

- Privathaltung mit wenigen Hiihnern in Schneidenbach
- eine Muttermilchprobe aus Schneidenbach

. Rindfleisch und Rinderfett von am 04.07.2007
geschlachteten Rindern des Bestandes Troger.

Es ergeht auBerdem folgende Antwort durch das Umweltamt
Herrn Dr. Pohl:

Fiir Grund-/Sickerwassermessstellen und Deponiegasmessungen
verweisen wir auf unsere Aussagen in Antwort 17. Fiir weitere
Probenahmen muss im Vorfeld klar sein, warum und was konkret
beprobt werden soll, auch weil ggf. schon Ergebnisse Dritter

vorliegen. Prinzipiell besteht bei hinreichendem Verdacht ein
Amtsermittlungsgrundsatz. Gegenwdrtig wurden aber keine
tiber unsere  Messprogramme  hinausgehenden
Verdachtsmomente vorgelegt. Wenn ein ausreichend konkreter
Verdacht vorliegt, wird die Behdrde den Auftrag erteilen, wobei
die Probenahme durch ein zertifiziertes Ingenieurbiiro unter
Anwesenheit BI/Ortschaftsrat + LRA erfolgen kann. Letztendlich
begrenzen aber auch die Kosten den Untersuchungsumfang,
wobei diese nicht mehr relevant sind, wenn wirklich Grenzwerte
tiberschritten werden. Dann wird auf jeden Fall weiter ermittelt.

Die Biirger von Schneidenbach sind nicht mehr bereit
Beeintrdiichtigungen ihrer Gesundheit hinzunehmen. Deshalb
miissen alle Prozesse und Lager, die Schadstoffemissioen
aufweisen, aus dem Ortsbereich verlagert werden. Das erhdlt
besondere Brisanz durch die Aussagen des Herrn Dr. Schink:
Brinde kdnnen in derlei Prozessen und Lagern immer
entstehen und bei solch grofiem Verarbeitungsvolumen
werden immer gewisse Mengen an Schadstoffen in die Umwelt
abgegeben.

Gibt es dazu Untersuchungen oder Pline?
Wann wird mit der Realisierung begonnen?
Richtig zitiert ist die Aussage von Herrn Dr. Schink:

Ein Brand ist nicht gdnzlich auszuschlieRen. Es geht darum,
alles zu tun, um diesen mdoglichst zu verhindern. Tritt dieser
Fall trotzdem auf, ist alles zu tun, um den Schaden so gering
wie moglich zu halten (dies gilt nicht nur in der
Abfallentsorgung).

Es gibt Grenzwerte fiir Schadstoffe, welche eingehalten werden
miissen. Dazu konnen Messungen durchgefiihrt werden. Bisher
sind uns keine Uberschreitungen bekannt, wovon abgeleitet
oder bewiesen werden kann, dass die Schneidenbacher Biirger
starker belastet sind als in anderen Ortschaften.

Ebenfalls sind uns bisher keine nachweisbaren gesundheitlichen
Beeintrachtigungen bekannt.

Wie wird der detaillierte Ablauf der Deponiesanierung
erfolgen? (Schichten, Aufbau, Material) (betrifft Punkt 3
Fragenkatalog)

Es ergeht folgende Antwort durch das Umweltamt Herrn Dr.
Pohl:

Hierzu wird, wie zu der Ortschaftsratsitzung am 13.08.2013
besprochen, ein Vor-Ort-Termin stattfinden.

Warum ist keine Abdichtung der Deponie mittels
bautechnischer Sperre vorgesehen?

(betrifft Punkt 3 Fragenkatalog)

Es ergeht folgende Antwort durch das Umweltamt Herrn Dr.
Pohl:

An der Deponie ist keine Basisabdichtung vorhanden. Deshalb
wird im Rahmen der Sanierung eine definierte
Oberflachenabdichtung nach dem Stand der Technik sowie der
gesetzlichen Vorgaben aufgebracht, so dass ein Eindringen von
Oberflachenwasser in den Deponiekdrper ausgeschlossen wird,
welches spéter in das Grundwasser eindringen konnte.

Existiert eine Prioritiitenliste iiber die Deponiesanierungen
im Vogtlandkreis?

Wenn ja, an welcher Stelle steht Schneidenbach? (betrifft
Punkt 3 Fragenkatalog)

Es ergeht folgende Antwort durch das Umweltamt Herrn Dr.
Pohl:

Im Vogtlandkreis steht die Sanierung der Deponie
Schneidenbach neben der Deponie Adorf an oberster Stelle.
Gegenwartig laufen bereits Planungsleistungen fiir die
endgiiltige Sanierung der Deponie. Im letzten Jahr wurde in
diesem Zusammenhang die erste Stufe ,Ergdnzende
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Standortuntersuchungen Teil 1 und Gefahrdungsabschatzung
fiir den Teilbereich dstlich und westlich des WeiRensander
Weges” abgeschlossen.

Eine Prioritdtsliste liber alle Deponien und Altablagerungen
existiert nicht, es gibt eine Auflistung der Deponien mit hoher
Prioritdt (sind in der Regel auch die, die regelmaRig untersucht
werden). Fiir eine Sanierung miissen eine Reihe Voraussetzungen
erfiillt sein, wie z.B. ob die Setzung bereits abgeschlossen ist
und ob noch Gas produziert wird. Wenn die Voraussetzungen
erfiillt sind, wird die Deponie nochmals untersucht und der
Bestand festgestellt, so dass entsprechend dieser prézisierten
Erkenntnisse die Sanierungsplanung beginnen kann.

Wo wurden die Schadstoffmessungen wihrend und nach den
Brinden vom 16.01.2007 und 09.08.2012 durchgefiihrt?
(genauer Standort, Datum + Uhrzeit, Nachweis beifiigen)
(betrifft Punkt 14 Fragenkatalog)

Es ergeht folgende Antwort durch das Umweltamt Herrn Dr.
Pohl:

Wir gehen davon aus, dass die kompletten Messprotokolle bei
der Feuerwehr in Reichenbach vorliegen.

Erliutern Sie die Sinnigkeit der Standortschliefung des
Sonderabfalllagers in Plauen, welches sich in einem
ausgewiesenen Gewerbegebiet mit entsprechender Zufahrt
befindet, gegeniiber der Standorterweiterung in
Schneidenbach. (angrenzendes Wohngebiet weniger als 300
m entfernt Zufahrt durch Wohngebiet).

(betrifft Punkte 21 und 22 Fragenkatalog)

Durch den Geschaftsfiihrer der Glitzner GmbH ergeht
folgende Antwort:

Das Sonderabfallzwischenlager in Plauen wird nicht
geschlossen.

Besagtes Lager befindet sich mitten in der Stadt.

Aus welchen Baumaterialien bestand die 2007
niedergebrannte Halle? (hauptsdchlich Wand/
Dachverkleidung)

- Datenblatt der Bauprodukteverordnung beifiigen
Antwort Kreisentsorgungs GmbH Vogtland:

Da die Halle als Warmhalle konzipiert war bestand die
Wandverkleidung aus Sandwichplatten (doppeltes Trapezblech
dazwischen D@ammung aus Polyurethan-Hartschaum), die
Dachverkleidung aus Trapezdachblechen mit Aufdachdémmung
aus Polystyrol und abschlieRender Dachhaut aus Folie. Da die
Halle 1996 errichtet wurde, die Bauproduktverordnung fiir
Bauprodukte gilt die ab 1. Juli 2013 in Verkehr gebracht
werden, liegen keine Datenbldtter entsprechend der
Bauproduktverordnung vor.

Antwort Stadt Reichenbach:

Bereits vor 2013 gab es Bauprodukte-Richtlinien, die in
Bauregellisten A-C erfasst wurden. 2013 erfolgte eine
Anpassung und Harmonisierung der Begrifflichkeit auf
europdischer Ebene.

Es galt 1996 die Richtlinie 89/106/EWG fiir Bauprodukte, d. h.
Produkte, die dauerhaft in Bauwerke eingebaut werden sollen.

Die Uberwachung oblag den Instituten fiir Bautechnik der
Lander bzw. den DIN-Ausschiissen. Eine Uberwachung zum
Einsatz von Bauprodukten nach Abschnitt 3 der Sachsischen
Bauordnung durch die Bauaufsichtsbehdrden war nicht
vorgesehen.

Die Bauaufsichtshehdrde war somit nicht zustdndig fiir die
Uberpriifung der Datenblitter fiir Bauprodukte, sodass in den
Bauvorlagen keine Nachweise zur Verwendbarkeit der
Sandwichplatten vorliegen. Allerdings waren und sind sie
Standard fiir Stahlleichtbauhallen.

Wer waren nach dem Grofibrand bei Glitzner 2007 die
leitenden und handelnden Personen des Gesundheitsamtes,
was ist konkret unternommen worden? Einsicht der
Unterlagen und Protokolle erwiinscht.

Durch das Gesundheitsamt Frau DM Zenker ergeht folgende
Antwort:

Bei dem Brandereignis von 2007 wurde das Gesundheitsamt durch
das Umweltamt des Landkreises hinzugezogen. Daraufhin war der
damalige Sachgebietsleiter Hygiene/Umweltmedizin, Herr Dr. Hackel,
in Schneidenbach zur Priifung einer Gesundheitsgefahrdung vor
Ort und sah auf Grund der vorgefundenen Lage keine Notwendigkeit,
weitere MaRnahmen einzuleiten.

Wer waren nach dem Grofibrand bei Glitzner 2007 die
leitenden und handelnden Personen des Veterindramtes, was
ist konkret unternommen worden? Einsicht der Unterlagen
und Protokolle (auch fiir die folgenden Jahre, in den mehrere
Tiere der Landwirtschaftsbetriebes Troger verstorben sind)
erwiinscht.

Es ergeht folgende Antwort durch das Veterindramt Herrn
Dr. Mockel:

. Am 16.01.2007 war um 07:15 Uhr wurde der
Sachgebietsleiter des Sachgebietes Tierseuchenbekdampfung,
Tierschutz, Tierarzneimittelwesen, Dr. Matthias Hein, zu einer
Vor-Ort-Kontrolle im Bestand Trdger, Schneidenbach
hinzugezogen.

Seine Feststellungen sind in der umfangreichen Betriebsakte
zum Betrieb Tréger auf Seite 97 vermerkt.

. Was ist konkret unternommen worden?

Im Regelverfahren zu derartigen Grof3-Schadens-Ereignissen
ist es so, dass das Umweltamt grundsatzlich das
Lebensmitteliiberwachungs- und Veterinaramt zuzieht. Dies ist
mit Wirkung zum 16.01.2007 geschehen. In der Folge ware
das Amt wirksam geworden, wenn vom Umweltamt verdnderte
Lageangaben erforderlich gewesen waren.

. Nach den Unterlagen des Amtes wurde RP Chemnitz,
Abteilung Umwelt, am 19.04.2007 vor Ort tdtig und entnahm

- Bodenproben einer Weizenflache
- Bodenproben einer Rapsflache sowie

- Mischproben des 1. Griinschnittes des aufgewachsenen
Futtermittels

Die Untersuchungsergebnisse liegen im Amt vor. Zu diesem
Zeitpunkt war das Lebensmitteliiberwachungs- und
Veterindramt nicht eingebunden.

o Einsicht in die Komplettakte, die aus mehreren hundert
Seiten besteht, ist unter Beachtung der entsprechenden
Formalitaten natiirlich im Amt méglich.

. Im Auftrag des Landgerichtes Zwickau wurde eine
externe Gutachterin bestellt. Diese erhielt {iber das Landgericht
Zwickau eine Aktenausheftung aus der Komplett-Akte.

o In den folgenden Monaten wurden auf Initiative des
Lebensmitteliiberwachungs- und Veterindramtes des
Vogtlandkreises Fachkompetenzen zugezogen, u. a. der
Sdchsische Pferdegesundheitsdienst mehrfach und die

bestandsbetreuende  Tierarztpraxis  sowie der
Rindergesundheitsdienst.
. Die Tiergesundheitsentwicklung des Bestandes lag zu

jedem Zeitpunkt in Verantwortung des Landwirtes (also Frau
Manja Trdoger). Es wurden mehrere diagnostische
Untersuchungen von Frau Troger, sowohl in der Sachsischen
Landesuntersuchungsanstalt wie auch in Bayerischen
Landesuntersuchungs-anstalten, entsprechend eingeleitet.
Vieles dazu ist im Gutachten der gerichtlich bestellten
Gutachterin (ist auch in der Komplett-Akte vorhanden) fixiert.
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. In der Akte findet sich auch eine Akteneinheftung zum
nachsten Brandschadensereignis am 09.08.2012 - auch in
diesem Geschehen waren Tierdrzte des Amtes unmittelbar nach
dem Ereignis vor Ort und arbeiteten eng mit den verantwortlichen
Leitungsmitarbeitern des Umweltamtes zusammen.

Was wurde in den letzten Wochen alles aus dem
Betriebsgeldinde der Firma Glitzner von Betriebsfahrzeugen
und betriebsfremden Fahrzeugen abtransportiert (beiseite
gerdumt) und wohin?

Abtransportiert wurden die Abfédlle, die von uns eingesammelt,
angenommen oder aufbereitet wurden (Hausmiill, Sperrmiill,
Sonderabfille, Elektronikschrott, Papier und Kartonagen in
Sorten getrennt, Plaste und Folie zur Verwertung,
Ersatzbrennstoffe und Gewerbeabfille).

Welche Anderung beinhaltet die Genehmigung vom
04.01.2006? (betrifft Punkt 2d des Schreibens vom
25.07.2013)

Die Antwort ergeht durch die Landesdirektion Sachsen:

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 4. Januar
2006 umfasst

- die endgiiltige Stillleqgung der mechanisch-biologischen
Abfallbehandlungsanlage,

- die endgiiltige Stilllequng der Kompostieranlage,

- den Umschlag von nicht besonders iiberwachungsbediirftigen
Abféllen mit einer Durchsatzleistung von 25.000 Tonnen pro Jahr,

- den Umschlag kompostierbarer Abfdlle mit einer
Durchsatzleistung von 3.000 Tonnen pro Jahr und einer
maximalen Lagermenge von 100 Tonnen,

- den Betrieb eines Schrottplatzes mit einer Lagerkapazitdt
von 300 Tonnen,

- die Anderung des Aufstellortes des Altholzshredders in der
vorhandenen Halle und

- die Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur mechanischen
Behandlung von nicht besonders iiberwachungshediirftigen
Abféllen - Anlage zur Herstellung von Ersatzbrennstoffen - EBS-
Anlage mit einer Durchsatzleistung von 40.000 Tonnen pro Jahr.

Was beinhaltet die wesentliche Anderung betreffs
Sonderabfall? (betrifft Punkt 3 des Schreibens vom
25.07.2013)

Die Antwort ergeht durch die Landesdirektion Sachsen:

Der Antrag umfasst im Wesentlichen den Neubau einer
Lagerhalle und die damit verbundene Erh6hung der maximalen
Lagermenge von 90 auf 300 Tonnen. Die bislang genehmigten
Abfallarten werden nicht gedndert.

Die tdgliche Aufnahmekapazitiit dndert sich nicht, jedoch
wird eine wesentliche Anderung beantragt. Eine wesentliche
Anderung ist doch in Korellation mit einer héheren
Aufnahmekapazitit verbunden, sonst miisste doch keine neue
Betriebserlaubnis beantragt werden, ein Widerspruch in sich.

(betrifft Punkt 4 Abs. 3 des Schreibens vom 25.07.2013)
Die Antwort ergeht durch die Landesdirektion Sachsen:

Nach & 16 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) ist eine Genehmigung
zur wesentlichen Anderung stets erforderlich, wenn durch die
Anderung oder Erweiterung des Betriebes einer
genehmigungsbediirftigen Anlage fiir sich genommen die
Leistungsgrenzen oder AnlagengréRBen des Anhangs zur
Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen (Vierte
Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG - 4. BImSchV)
erreichen. Im hier vorliegenden Fall betrug diese AnlagengréRRe
zum Zeitpunkt der Antragstellung 100 Tonnen, so dass ein
Genehmigungsverfahren erforderlich ist.

Die Messwerte vom 16.01.2007 wurden nie konkret
verdffentlicht, sondern immer nur viel Gerede und nichts
Genaues.

In der Freien Presse vom 10./11.02.2007 steht der Satz
von Herrn Dr. Pohl, wir haben nie behauptet, dass die
Brandgase nicht gesundheitsschddlich seien.

Im Spitsommer des Jahres 2007 haben wir Herrn Jens
Groschopf, Mitglied des Ortschaftsrates, gefragt, wenn die
Messwerte des Brandtages verdffentlicht werden. Seine
Antwort, wenn die Untersuchungen beendet sind.

Also wann werden die Messwerte vom 16.01.2007
verdffentlicht?

Es ergeht folgende Antwort durch das Umweltamt Herrn Dr.
Pohl:

Fiir Messungen bei Branden in Zustdndigkeit der
Ortsfeuerwehren sind diese auch allein (im Rahmen ihrer
messtechnischen Moglichkeiten) fiir diese zustandig. Die
Ergebnisse wurden an den Leiter des Umweltamtes
(Notzustandigkeit, da eigentlich zustédndige Behdrde nicht vor
Ort war) {ibergeben.

Dieser bewertete die Messwerte und schlug MaRnahmen (u.a.
SchutzmaRnahmen fiir Feuerwehrleute, Lautsprecher-
durchsagen, Einbeziehung weiterer Amter - Gesundheitsamt +
Lebensmittel und Veterindramt, Information IGFS) vor. Auch
wurden durch ihn weitere Messungen vorgeschlagen bzw. der
Prifumfang (auch fiir Loschwasser).

Die eingeleiteten MaBnahmen wurden bei der Priifung durch
RPC und SMUL im Rahmen von Landtagsanfragen nicht
beanstandet.

Wir gehen davon aus, dass die kompletten Messprotokolle bei
der Feuerwehr in Reichenbach vorliegen. Nur diese kann die
Protokolle auch veréffentlichen.

Hinweis der Stadtverwaltung Reichenbach:

Die Messprotokolle liegen in der Abteilung Ordnungswesen -
Brand- und Zivilschutz der Stadtverwaltung Reichenbach vor
und kdnnen dort eingesehen werden.

2013 wurde eine Verkehrszihlung durchgefiihrt, in der
festgestellt wurde, dass in 12 Stunden in der Stunde 35
Fahrzeuge gezihlt wurden. Daraus ergibt sich eine
Gesamttageszahl von 420 Fahrzeugen einmal zur Deponie
und einmal von der Deponie weg.

Wie ist die Entwicklung der Tonnage von 1997 bis zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt. Einmal das Aufkommen zur
Deponie und einmal das Aufkommen zur Firma Glitzner.

Die Deponie Schneidenbach wurde durch den
Entsorgungsverband Vogtland, bzw. dessen Tochterfirma
Bestreibergesellschaft ,Deponie Schneidenbach” betrieben.
Deshalb kdnnen wir keine Aussage zu den angenommen
Mengen treffen. Die Glitzner Entsorgung hat seit 2003 folgendes
Abfallaufkommen:

2003: 20803t
2004: 29247 t
2005: 28580t
2006: 35681t
2007: 27872t
2008: 46744t
2009: 47812t
2010: 47655t
2011: 54579t
2012: 40828 t
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Im Punkt 4 des Schreibens der Landesdirektion vom 25. Juli
2913 wird zitiert, dass die tdgliche Aufnahmekapazitit
unverdndert wdre und dass demzufolge auch keine
schddlichen Auswirkungen in Form von erheblichen
Gerduschimmissionen zu verzeichnen wdren.

Wie kommt man bei Fahrzeugbewegungen von 840
Fahrzeugen téglich auf einer véllig maroden Zufahrtsstrafie
zu einer Aussage, dass laut Schreiben keine Notwendigkeit
fiir eine neue Gerduschprognose besteht. Von der
Verschmutzung der Staubbeldistigung ist hier gar keine Rede.

Die Auswirkungen durch die Verschmutzung (Staub) kann man
an den Hduserfassaden WeifSensander Weg, Oststr./Weststr.
im Kreuzungsbereich sehen, da nach jedem Regenguss die
heruntergespiilten losen Ausfiillmassen im Strafle- bzw.
Kreuzungsbereich liegen und nach Abtrocknen dann als Staub
bei jeder Fahrzeugbewegung hochgewirbelt werden.

Die Antwort ergeht durch die Landesdirektion Sachsen:

Die von Ihnen genannten 840 Fahrzeuge sind mit der in Rede
stehenden Erweiterung des Zwischenlagers nicht
nachvollziehbar. AntragsgemdR ist eine Erhdhung des
Fahrverkehrs ausgeschlossen, da sich lediglich die maximale
Lagermenge im Zwischenlager erhdhen soll.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass die StraRenverhdltnisse
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nur bei
der Frage der ErschlieBung des Anlagenstandortes gepriift
werden. Die straRentechnische ErschlieRung ist offensichtlich
vorliegend gegeben, da sich aus der Stellungnahme der Stadt
Reichenbach als zustdndige Baubehorde nichts Gegenteiliges
ergibt und es sich nach unserem Kenntnisstand beim
WeilRensander Weg um eine &ffentlich gewidmete StralRe handelt.

Hat die Firma Glitzner an der Zufahrtsstraf3e zur Deponie
einem Hausbesitzer schalldimmende Fenster finanziert?

Durch den Geschaftsfiihrer der Glitzner GmbH ergeht
folgende Antwort:

Nein, die Firma Glitzner hat keine schallddmmenden Fenster
finanziert.

Wieviel Euro geht an Grund- und Gewerbesteuer jéihrlich von
der Fa. Glitzner in die Stadtkasse?

Die Antwort ergeht durch die Stadt Reichenbach:

Eine Antwort auf die Frage der Héhe der jahrlichen Grund-
und Gewerbesteuer ist aufgrund des & 30 Abgabenordnung
Steuergeheimnis nicht maglich.

Was wird unternommen, damit so eine Fliegeninvasion nicht
mehr entsteht?

Die Fliegen sind ja nicht nur ldstig, sondern sie sind auch
ein hygienisches Problem.

Durch den Geschaftsfiihrer der Glitzner GmbH ergeht
folgende Antwort:

Bei verstarktem Auftreten von Fliegen wird durch den
Kammerjager gespritzt. Dies ist auch schon in diesem Jahr
mehrfach erfolgt.

Im Einzugsgebiet befinden sich auch landwirtschaftliche
Betriebe und ein Stall, der auch mit fiir ein erhohtes Auftreten
verantwortlich sein kann.

Es wurde immer behauptet, dass das Einzugsgebiet der Fa.
Glitzner nur der Vogtlandkreis sei.

Entspr. der Beantwortung der Frage 2 des Fragenkataloges
kénnen jetzt auch schon Kunden aus Zwickau und Greiz
dazukommen.

Als Krénung wird jetzt zugegeben, dass selbstverstdndlich
jede Abfallfirma zwecks Entsorgung sich an die Fa. Glitzner
wenden kann, d. h. auch ausldndische Firmen.

Bis kurz vor der Beginn der Biirgerinitiative wurden ja bereits
mehrfach Fahrzeuge mit sehr auswidrtigen Kennzeichen auf
dem Wege zur Deponie beobachtet.

Was ist nun die Wahrheit?

Durch den Geschaftsfiihrer der Glitzner GmbH ergeht
folgende Antwort:

Die Frage wurde bereits im ersten Fragekomplex beantwortet.
- Sonderabfille werden nur aus dem Vogtland angenommen

- Nicht gefdhrliche Abfdlle vorwiegend aus dem Vogtland und
angrenzenden Landkreisen

- LKW’s mit auslandischen Kennzeichen holen Abfalle und
Wertstoffe (z.B. gelbe Sécke, Papier, Gewerbeabfille) im Auftrag
anderer Unternehmen ab.

Die Firma Glitzner ist ein Unternehmen, welches im
Entsorgungsbereich tdtig ist. Das muss nicht zugegeben werden,
dass ist ihr Bestimmungszweck (lt. Gesellschaftsvertrag).

Die Erklarung der ausldandischen Kennzeichen wurde im letzten
Fragekatalog (KEV) schon in Frage 12 beantwortet. (Die
Biirgerinitiative hat dazu auf Anfrage Einsicht in unsere
Unterlagen am 12.08.13 erhalten)
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Anlage 3: Schadstoffbewertung Brand 16.01.2007

Freiwillige Feuerwehr
Reichenbach im Vogtland

Grofle Kreisstadt Reichenbach

Postfach 1305 . 08468 Reichenbach im Vogtland

Zustiindiges Amt: Freiwillige Feuerwehr

Stadtverwaltung Reichenbach Stadtwehrleiter
FB 1, Brand- und Zivilschutz Auskunft erteilt: Kamerad Mittag
Herr Spitzner Verwaltungsgebiude: Schlachthofstralle 25
Markt 6 Telefon: (0 37 65) 387 59-11
Telefax: (0 37 65) 387 59-29
08468 Reichenbach Handy: 0172/ 8766655
E-Mail: feuerwehr@reichenbach-
L _ vogtland.de
Ihr Zeichen Thre Nachricht vom Mein Zeichen Datum
13/09.18 Mi 18.09.2013

Schadstoffbewertung Brand Fa. Glitzner
Sehr geehrter Herr Spitzner,

nach Ubergabe der Messprotokolle der Erkundungskraftwagen, vom 16. Und 17.01.2007,
ist hier noch einmal eine verstandliche Bewertung des Messergebnisses nach vfdb 10-01.

Es wurde folgende Werte gemessen: Chior 0,207 ppm und 0,34 ppm

Nach Merkblatt 60 aus der Gefahrstoffdatenbank Hommel ist fiir Chlor ein Arbeitsplatz-
grenzwert (MAK) von 0,5 ppm festgelegt.

MAK: Maximale Arbeitsplatz-Konzentration

Die Maximale Arbeitsplatz-Konzentration (MAK-Wert) ist die h6chstzuldssige Konzentration eines Arbeits-
stoffes als Gas, Dampf oder Schwebstoff in der Luft am Arbeitsplatz, die nach dem gegenwirtigen Stand
der Kenntnis auch bei wiederholter und langfristiger, in der Regel téglich 8 stiindiger Exposition im allgemei-
nen die Gesundheit der Beschaftigten nicht beeintrachtigt und diese nicht unangemessen belastigt.

Nach Messkonzept der Auer und Dréger Prufrohrchen ist ein ETW von 1,0 ppm festge-
legt.

ETW: Einsatztoleranzwert

Der Einsatztoleranzwert ist die héchstzuldssige Konzentration eines Gases, Dampfes oder Schwebstoffes
in der Luft, der wahrend eines Einsatzes ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen aufgenommen werden
darf. Bei Schadstoffbelastungen oberhalb des ETW ist grundsatzlich Atemschutz zu tragen.

Nach Acute Exposure Guideline Levels (AEGL) Werte ist Chlor fur:
AEGL 2, 30 min. mit 2,8 ppm und
AEGL 2, 4 Std. mit 1,0 ppm angegeben.

Freiwillige Feuerwehr Reichenbach. Postfach 1305. 08462 Reichenbach

Wache Wache Wache Wache Wache
Reichenbach OT Brunn OT Friesen OT Rotschau OT Schneidenbach
Schlachthofstr. 25 Windmiihlen Weg 2A Hauptstralte 18 A Hainstrale 1 Hauptstrale 16
03765/38759-0 03765/69776 03765/13819 03765/68885 03765/718314
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AEGL: Acute Exposure Giudeline Levels
Die AEGL-Werte (Acute Exposure Giudeline Levels) sind Stérfall-Konzentrationsleitwerte zur Ausfiihrung der
Storfall-Verordnung bzw. nach Europdischem Recht der Seveso-iI-Richtlinie (Richtlinie 96/82/EG).
Diese Werte dienen als Planungsgrundlagen fiir
« die sicherheitstechnische Auslegung von Anlagen,
e (die betriebliche Alarm- und Gefahrenabwehrplanung und
* die Katastrophenschutzplanung.

Die AEGL-Werte sind stoffbezogene, toxikologisch begriindete (Spitzen-) Luftkonzentrationen, die erwarteten
Schwellenwerten fiir die Wirkung auf die menschliche Gesundheit entspricht.

Die Messergebnisse von Chlor und die Bewertung nach MAK, ETW bzw. AEGL 2 erga-
ben, dass zu keinem Zeitpunkt eine kritische Konzentration vorgelegen hat.

Fur weitere Ruckfragen stehe ich jederzeit zur Verfagung.

Mit freundlichen Grif3en

Ug%ﬂ/ aé %? ’

3.
Michael Mittag
Stadtwehrleiter
und FB-Gefahrgut

Freiwillige Feuerwehr Reichenbach. Postfach 1305. 08462 Reichenbach

Wache Wache Wache Wache Wache
Reichenbach OT Brunn OT Friesen OT Rotschau OT Schneidenbach
Schlachthofstr, 25 Windmiihlen Weg 2A  Hauptstrafte 18 A HainstraBe 1 Hauptstralie 16
03765/38759-0 03765/69776 03765/13819 03765/68885 03765/718314
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Bewertung von Schadstoffkonzentrationen im Feuerwehreinsatz

Abschlussbericht beziiglich der Erweiterung Schadstoffzwischenlager Glitzner GmbH

vidb 10/01 : 2005-07 (03)

Anlage 1 - Einsatztoleranzwerte von Stoffen, die mit

gangiger Feuerwehrmesstechnik messbar sind

Im Feuerwehreinsatz ist aufgrund der verfligbaren Messtechnik der ermittelte Wert im
Vergleich zum ETW fiir die Beurteilung ggf. sinnvoll zu runden, siehe hierzu die vfdb-
Richtlinie 10/05 Gefahrstoffnachweis.

Stoffname CAS-Nr. Stoff-(UN-) | ETW Ex ABC-

Nummer 100 % UEG ErkKw
Aceton 67-64-1 1090 500 ppm 2,5 Vol.-% *
Acrolein 107-02-8 1092 0,1 ppm 2,8 Vol.-%
Acrylnitril 107-13-1 1093 20 ppm 2,8 Vol-%
Ammoniak 7664-41-7 | 1005 110 ppm 15,4 Vol.-% 4
Anilin 62-53-3 1547 3 ppm 1,2 Vol.-% 4
Arsenwasserstoff 7784-42-1 2188 0,04 ppm 3,9 Vol.-%
Benzol 71-43-2 1114 20 ppm 1,2 Vol.-% »
Carbonylchlorid 75-44-5 1076 0,08 ppm n.b. *
(Phosgen)
Chlor 7782-50-5 | 1017 1 ppm n.b. "
Chlorbenzol 108-80-7 1134 100 ppm 1,3 Vol.-% 2
Chlorcyan 506-77-4 1589 0,3 ppm n.b.
Chloroform 67-66-3 1888 44 ppm n.b.
Chlorwasserstoff 7647-01-0 | 1050 11 ppm n.b.
(Salzsadure) (1789)
Cyanwasserstoff 74-90-8 1051, 1614 | 3,6 ppm 5,4 Vol.-% g
(Blaus&ure) (1613)
Cyclohexylamin 108-91-8 2357 5,4 ppm 1,6 Vol.-%
Epichlorhydrin 106-89-8 2023 16 ppm 2,3 Vol.-% *
Essigséure 64-19-7 2789 20 ppm 4,0 Vol -% i
Ethanol 64-17-5 1170 3000 ppm | 3,1 Vol-% "
Ethylendiamin 107-15-3 1604 6,1 ppm 2,7 Vol.-% *
Ethylenoxid 75-21-8 1040 14 ppm 2,6 Vol.-% =
Fluor 7782-41-4 | 1045 2 ppm n.b.
Fluorwasserstoff 7664-39-3 | 1052, 12 ppm n.b.

(1790)
Formaldehyd 50-00-0 1198, 2208 | 1 ppm 7,0 Vol.-% s
n-Hexan 110-54-3 1208 200 ppm 1,0 Vol.-% 7
Hydrazin 302-01-2 2029 3,1 ppm 4,7 Vol.-%
Kohlenstoffdioxid 124-38-9 1013 10 000 ppm | n.b.
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Page 1 of 3
Hommel Merkbiatt
Merkblatt
60
Formel: CI2 Summenformel: CI2 UN-Nr: 1017
B g Gefahren-
Gesundheitsgefahr diamant

AuBerst gefahrlich! Jeden Kontakt mit Dampfen oder Fliissigkeit ohne speziellen
Schutz vermeiden!

Brandgefahr
Keine Entziindungsgefahr unter Gblichen Bedingungen.

Reaktionsgefahr Hazchem-Code:
Unter normalen Bedingungen keine Gefahr. 2XE
Hazchem:

Wasserspriihstrahl. Vollschutz; Eindeichen. Gefahr fiir die &ffentliche Sicherheit.

Stoffname
Deutsch Englisch Franzoésisch Spanisch
Chlor Chiorine Chlore Cloro
Chlorum Chlorine mol.
Chlorgas Molecular chlorine
Betholite*
Technische Daten Feuerbekdmpfungsdaten
Siedepunkt: -34 °C Flammpunkt: nicht brennbares
Dampfdruck: 6,730 mbar jedoch stark
bei 20 °C brandférderndes Gas
Dampfdichteverhiltnis, Luft=1: 2,4 Zindféhiges Gemisch, nicht brennbares
S ! _101 o¢ Vol%: jedoch stark
f e z"u'f' " brandférderndes Gas
Mischbarkeit mit Wasser: seh_r filgia* Zundtemperatur: nicht brennbares
geringiugig jedoch stark
Spez. Gewicht, Wasser=1: 3,177 g/m3 brandférderndes Gas
i (=]
bei 20 °C Kritische Temperatur: 132 °C
Molare Masse: 70,90
Gefahrgut: Klassifizierung: Gefahrstoff:
IMDG-Code: UN-Nr. 1017 KI. 2.3 CAS Nr.: 7782-50-5
VETT). Gr. EMS: F'C; S-uU EG-Nr.: 231-959-5
Marine pollutant EG-Einstufung: ja
ICAO/IATA DGR: UN-Nr. 1017 KI. 2.3 Symboi: T.N
Verp. Gr. D-Lagerkl. (VCI)-Nr.: 2A
ADR/RID/ADNR: UN-Nr. 1017 KI. 2 RTECS-Nr.: FO 2100000
Klassifiz. Code 2TC INDEX-Nr.: 017-001-00-7
Verp. Gr.
Gefahrzettel (Label): Nr. 2.3+8
Richtige Versandbezeichnung (PSN):
Land/BinSch: 1017 Chlor See/Luft: Chlorine
R-Sétze: 23-36/37/38-50
R 23: Giftig beim Einatmen.
http://localhost/cgi-bin/hwdisp.pl?dbtype=005&rec_id=00100000076&print=1 18.09.2013
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Page 2 of 3

R 36/37/38: Reizt die Augen, die Atmungsorgane und die Haut.

R 50: Sehr giftig fiir Wasserorganismen.

S-Sétze: (1/2)-9-45-61

S (1/2): Unter Verschluss und fiir Kinder unzuganglich aufbewahren.

S 9: Behalter an einem gut geliifteten Ort aufbewahren.

S 45: Bei Unfall oder Unwohlsein sofort Arzt hinzuziehen ( wenn méglich, dieses Etikett vorzeigen).

S 61: Freisetzung in die Umwelt vermeiden. Besondere Anweisungen einholen/Sicherheitsdatenblatt zu
Rate ziehen.

Erscheinungsbild: Gelbgriines bis orangefarbenes Gas; scharfer, stechender Geruch.

Verhalten bei Freiwerden und Vermischen mit Luft: Verdichtetes bzw. verfliissigtes, nicht
brennbares, giftiges, umweltgefahrliches und dtzendes Gas. Freiwerdende Fliissigkeit geht sehr schnell
in den Gaszustand iber. Beim Entspannen des Gases bilden sich schnell groBe Mengen kalter Nebel und
giftiger, dtzender, umweltgeféhrlicher Gemische mit Luft, die sich weithin ausbreiten. Die Nebel sind
schwerer als Luft und kriechen am Boden entlang. Chlor ist ein sehr starkes Oxidationsmittel, das mit
brennbaren Stoffen und Reduktionsmitteln unter Erhitzung heftig reagiert und Entziindungen
hervorrufen kann. Sehr heftige Reaktionen sind auch mit vielen organischen Verbindungen sowie
Phosphor und Metallpulvern zu erwarten. Bei Kontakt mit Wasserdampf bildet sich dtzendes
Chlorwasserstoffgas.

Verhalten bei Freiwerden und Vermischen mit Wasser: Lost sich nur geringfiigig in Wasser.
Uberschiissiges Chlor verdampft, wobei sich festes Chlorhydrat bilden kann. Dieses l6st sich aber wieder
bei Wasserzugabe. Uber der Wasseroberflache bilden sich giftige und dtzende Gemische mit Luft. Es
bilden sich giftige und umweltgefdhrliche Gemische mit Wasser.

Gesundheitsgefihrdung: Die Substanz ist giftig beim Einatmen und fuhrt zu schweren Verdtzungen
der Atemwege und der Lunge. Lungenédem - auch mit Verzégerung bis zu 2 Tagen - mdglich. Bereits
ab 3 ppm Reizungen der Augen und der Atemwege mdglich, in héheren Konzentrationen schwere
Veratzungen. Bei Kontakt mit dem verflissigten Gas kénnen Erfrierungen auftreten. Ab 50 ppm
Todesfélle méglich, 1000 ppm fiir 10 Minuten wirken tddlich.

Symptome: Brennen und Schmerzen der Augen, der Nasen- und Rachenschleimh&ute sowie der Haut;
Blasenbildung. Hustenreiz, Erstickungsanfille.

Nach Einatmen oder Hautkontakt in jedem Fall - auch bei Ausbleiben der Symptome - den
Arzt aufsuchen.

Nach Kontakt der Substanz mit den Augen ist in jedem Fall ein Augenarzt aufzusuchen.

Geruchsschwelle: 0,06-0,15 mg/m3 A tzgrenzwert: 0,5 ppm (1,5 mg/m3); -
%enbegrenzung =

Bemerkungen: Bei Erhitzung greift Chlor die meisten Metalle stark an. Kupfer kann sich spontan
entziinden. Lokales Erhitzen von Stahlapparaturen kann Chlor-Eisen-Feuer herbeifiihren. Wasserfreies
Chlor greift bei Raumtemperatur Stahl, Eisen, Kupfer, Bronze nicht an. Bei Anwesenheit von
Feuchtigkeit werden die genannten und viele andere Metalle jedoch stark angegriffen. Monelmetall,
Titan und Keramik sind auch gegen feuchtes oder wasserhaltiges Chlor bestandig. Bei Kontakt oder
Mischung mit Wasserstoff, Acetylen, wasserfreiem Ammoniak, Metallpulvern wie Aluminium, Bronze,
Kupfer, Mangan, Zinn, Stahl oder Eisen bzw. Phosphor entsteht Explosionsgefahr. Heftige Reaktionen
sind bei Kontakt mit Kohlenwasserstoffgasen wie Acetylen, Ethylen, Ethan oder Methan zu erwarten und
kénnen auch mit fliissigen oder festen Kohlenwasserstoffen wie z. B. Naturgummi oder synthetischem
Gummi, Naphtha, Terpentin, Benzin, Dieseldl, Heizél und Wachs eintreten.

SicherheitsmaBnahmen fiir Fahrzeugbesatzung, Polizei, Feuerwehr und Rettungskrifte:
Polizei und Feuerwehr alarmieren.

Im Gefahrenbereich: sofort umluftunabhdngiges (schweres) Atemschutzgeréat und volle
Schutzkleidung tragen.

Wasserschutzpolizei und Feuerwehr: Beim Retten nicht ins Wasser springen.

Schutz- und EinsatzmaBnahmen:

Alle unbeteiligten Personen nach Luv (gegen den Wind) entfernen. Auf WasserstraBen Schiffahrtssperre.
An Land geféhrdetes Gebiet absperren und groBe Sicherheitszone bilden. In Wohn- und
Industriegebieten Anwohner warnen. Alle Fenster und Tiren sofort schlieBen lassen. Erforderlichenfalls
gefahrdetes Gebiet evakuieren. Bei groBen Mengen freiwerdenden Gases sofort Katastrophenalarm
priifen. Wenn maéglich, Chlornebel durch Wassersprithstrahl niederschlagen.

Konzentrationsmessung explosionsféhiger, giftiger oder atzender Gase bzw. Dampfe siehe Tabelle
(Anhang 6 der Erlauterungen).

Zusténdige Behérden unterrichten.

Bekiédmpfung der Unfalifolgen:
Feuer: Mit Chlor gefiilite Tanks, die von Feuer oder Warmestrahlung bedroht werden, mit

http://localhost/cgi-bin/hwdisp.pl?dbtype=005&rec_id=00100000076&print=1 18.09.2013
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Wasserspriihstrahl kithlen, damit Druckerhthung im Tank verhindert wird. Achtung, es darf kein Wasser
in den Tank gelangen! Fliissig austretendes Chlor nicht mit Wasserspriihstrahl angreifen, sondern mit
schwerem Schaum abdecken. Chlorgas(wolken) mit Wasserschleier bekampfen.

Leckage: Leck schlieBen, wenn ohne Risiko mdglich.

FlieBendes Gewdsser: Trink-, Brauch- und Kiihiwasserentnehmer versténdigen.

Stehendes Gewadsser: Absperren. Fahrzeuge im gefdhrdeten Gebiet rdaumen.

An Land: Kanalisation abdichten. Durch Gaswolken bedrohte Gebiete rdumen lassen. In Wohn- und
Industriegebieten alle tiefliegenden Rdume abdichten. Chlorgaswolken mit Wasserschleier
niederschlagen. Bei gréBeren Mengen freiwerdenden Gases Katastrophenalarm veranlassen.

Gewdsserverunreinigung:
GefStoffV/EG: Gefahrensymbol: N Umweltgefahrlich, R 50: sehr giftig fiir Wasserorganismen.

Gesamtbewertung nach Unfall: Gruppe IV, hohe bis sehr hohe (extrem hohe) toxische Wirkung
unabhéngig von der Turbulenz des Gewdssers (siehe auch Erlduterungen Abschnitt 16.4/5).

Einzelwerte siehe Anhang 9 der Erlduterungen.

Einstufung des Stoffes nach VwVwS:
Wassergefahrdungsklasse: 2 - wassergefdhrdender Stoff.

Erste Hilfe:

Verletzte an die frische Luft bringen, bequem lagern, beengende Kleidungsstiicke lockern. Bei
Atemstillstand sofort Atemspende oder Gerdtebeatmung, gegebenenfalls Sauerstoffzufuhr. Benetzte
Kleidungsstiicke, Schuhe und Strimpfe ausziehen und entfernen. Betroffene Kérperstellen mit Wasser
und Seife waschen. Wenn Erfrierungen vorhanden, Kleider nicht entfernen und erfrorene Hautflichen
nicht waschen. Bei Augenkontakt die Augen 10-15 Minuten mit Wasser spiilen. Augenlider dazu mit
Daumen und Zeigefinger aufspreizen und gleichzeitig das Auge nach allen Seiten bewegen lassen. Arzt
zum Unfallort rufen. Verletzte nicht auskiihlen lassen. Nur liegender Transport erlaubt. Auch wéhrend
der Erste-Hilfe-Leistung volle Schutzkleidung tragen. Bei Erbrechen oder Gefahr der BewuBtlosigkeit
Lagerung und Transport in stabiler Seitenlage.

Hinweise fiir den Arzt:

Symptomatische Behandlung. Bei Reizung der Augen sofort kréftig spiilen. Unverziiglich Augenarzt
hinzuziehen! Bei Reizung der Atemwege alle 10 Minuten 5 Hiibe eines Dosier-Aerosols mit
Dexamethason (Auxiloson, Thomae) einatmen lassen, bis die Beschwerden sistieren. Lungenddem mit
symptomarmer Latenzzeit bis zu 2 Tagen! Zur Prophylaxe sofort, auch wenn keinerlei Symptome
bestehen, alle 10 Minuten 5 Hiibe einatmen lassen, insgesamt etwa dreimal. Sonst, auch bei nur
geringfiigigen Symptomen, alle 10 Minuten 5 Hlibe einatmen lassen, bis die Symptome verschwunden
sind, mindestens jedoch, bis eine Packung geleert ist (150 Hiibe). Evtl. dazu Prednisolongaben i.v., 250
mg sofort, bis zu 1000 mg am ersten Tag, geringe Dosisverminderung am 2. und 3. Tag. Bei
Bronchokonstriktion: Inhalation vom Betamimetikum (z. B. Berotec). Nach Ingestion: Magenspiilung
kann erwogen werden, gefolgt von Aktivkohle und salinischem Abfiihrmittel. Ggf. Endoskopie zur
Feststellung des Gewebsschadens im Oesophagus und Magen.

FuBnoten:
Mischbarkeit mit Wasser: 7,3 g/l bei 20 °C

http://localhost/cgi-bin/hwdisp.pl?dbtype=005&rec_id=00100000076&print=1 18.09.2013
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Anlage 4:

Vereinbarung zur Begrenzung der |.agermengen uhd Handlbing von Sonderabfiillen im
Schadstoffzwischenlager auf dem Betrigbshof in Schneidenbach

rwischen der Firma Glitzner Entsorgung GmbH
Vertreten durch den Geschéftsfiirer, Dr Uwe Schink

dem Landkréis Vogtiandkrala
vertreten dureh dety Landrat, Dr, Tassilo Lenk

der Stadt Reichenbach
vertreten durch den Oberblirgermeister, Dieter KieRling

dem Orischaftsrat Schneldenbach
vertraten durch den Ortsvorsteher, Gerhard Kom

U den Einwohnem von Schneidenbath die Sorge vor der Vergroferung des
Hohadatoffpotantials durch die Erweiterung des Schadétoffzwischenlagers zu hehmen, wird
folgende Vereinbarung geschlossen:

1. D_o}% heantragte Lagermenge fir das neuerrioitete Schadstoffzwischenlager betrégt
300 &

2. Es wird festgelegt, dass im Regelfall die bisher ganehmigten 90 ¢ Lagermenge Im
Schadstoffzwischenlager (ohne Asbest und Teatpappe) nicht Giberschritten wird.

3. Binschrankend sind sith die unterzelchnenden Parteien einla, dass die
Maximalmenge nur in begrindaten Ausnahmefillen, wie Havarien, Katastrophen efo.,
arreicht werden darf,

4. Erfolgt eine (bersehreitung, wird dies umgeneng dem Ortechaftsrat durch die Fa.
Gltzner mitgeteilt, mit einer entsprachenden Légung zum zeithahen Abbau der
Ubermengen.

8, Dem Ortschaftsrat wird Zugrstariden, Jederzeit nach Abaprache mit der Fa, Glitzner
Eingicht in dle Protekolle baw. Begleitacheine der eingelagerten Schadstoffe 2u
nehmen,

6. £3 wird zukiinftig keine weitere Vergriflerung dés Schadstoffzwischenlagers auf dem
Betriebshof in Sehneidenbach geben.

7. Ergibt sich aus objektiven GMen eine deutliche und permanente Erhdhung der
Schadstoffmengen im Vogtland, wird nach andaren Lésungen vogtiandweit gesuoht
werden,

Reichenbach, den 23. September 2013
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Glitzner Ortschaftsrat
Entsorgung GmbH Relthenba Schneitienbach
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